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บทคดัย่อ 
 

การศกึษาวจิยัเรื่อง สภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี่  : กรณีศกึษา
สถานบนัเทงิในเขตกรุงเทพมหานคร และเขตเมอืงพทัยา (มุมมองทางกฎหมายและอาชญาวทิยา) ได้แบ่งการศกึษา
ออกเป็นสองสว่นคอื สว่นแรกเป็นการวจิยัเชงิเอกสาร ซึง่เป็นการวเิคราะห ์สงัเคราะห ์พระราชบญัญตัคิุม้ครองสุขภาพ
ของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 และเปรยีบเทยีบกบั Smoking Act 2002 ของประเทศสงิคโปร์ ส่วนทีส่องเป็นการ
ศกึษาวจิยัเชงิคุณภาพโดยการสมัภาษณ์ในแนวลกึ (Indepth Interview) จากการศกึษาพบว่าการสบูบุหรีใ่นสถานทีท่ี่
หา้มสูบนัน้เป็นความผดิตามพระราชบัญญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 ซึง่ในทางอาชญาวทิยามี
แนวคดิว่า การกระท าดงักล่าวจดัอยู่ในความหมายของอาชญากรรมทีก่ฎหมายบญัญตัเิป็นขอ้หา้ม (Mala Prohibita) 
และเป็นอาชญากรรมทีข่ดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยของสงัคม (Public Order Crime) จากการศกึษา ในประเดน็เกีย่วกบั
บทก าหนดโทษนัน้ พบว่า พระราชบญัญตัคิุ้มครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 มบีทก าหนดโทษทางอาญา 
โดยมโีทษปรบั ซึง่มวีตัถุประสงคเ์พื่อการขม่ขูย่บัยัง้ และการป้องปรามมใิหผู้น้ัน้กระท าความผดิซ ้าอกี และเพื่อเป็นการ
ปรามมใิหผู้อ้ื่นกระท าตาม อย่างไรกต็าม บทบญัญตักิฎหมายสงิคโปรใ์นเรื่องนี้ ไดว้างบทบญัญตัใินโทษปรบั และโทษ
จ าคุกเอาไวแ้ต่มุ่งเน้นทีก่ารใชโ้ทษปรบั โดยจะเพิม่โทษในการกระท าความผดิซ ้าครัง้ที ่2, 3 และความผดิซ ้าหลงัจาก
นัน้ อกีทัง้ยงัไดน้ าหลกัการเรื่อง Punitive Damage หรอืค่าเสยีหายในเชงิการลงโทษมาใช ้ซึง่แตกต่างจากกฎหมาย
ไทยเพราะไม่มบีทบญัญตัใินส่วนนี้ นอกจากนี้ยงัพบว่า หากผูก้ระท าผดิไม่ยอมรบัผดิ หรอืไม่ยอมช าระค่าปรบั เช่นนี้
เจา้พนกังานผูม้อี านาจจะด าเนินการฟ้องคดไีปยงัศาล Magistrate Court หรอื ศาลแขวง ต่อไป ซึง่หลกัการนี้เหมอืนกนั
กบักฎหมายของไทย อย่างไรกต็าม เจ้าพนักงานจะต้องบงัคบัใช้กฎหมายอย่างจรงิจงั  ควรเริม่จากมาตรการในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายจากเบาไปหาหนัก โดยอาจเทยีบเคยีงจากการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญตัริกัษาความ
สะอาด พ.ศ. 2535 เพราะเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง และมีลักษณะเป็น Mala Prohibita 
เช่นเดยีวกนัซึง่กฎหมายฉบบันี้จะเน้นในเรื่องของการขอความร่วมมอืจากประชาชนเพื่อใหป้ระชาชนทุกคนมสี่วนร่วม 
นอกจากนี้ยงัอาจน าโทษทางปกครองมาประยุกต์ใช้กบักรณีเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี้เกิดขึ้นได้อย่างมี
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ประสทิธภิาพ ทัง้นี้ผูว้จิยัเหน็ว่าควรเทยีบเคยีงการบงัคบัใชบ้ทบญัญตัทิีเ่กีย่วขอ้ง และใกลเ้คยีงกบัการคุม้ครองสุขภาพ
ของผู้ไม่สูบบุหรี่ ซึ่งน่าจะเทยีบเคยีงได้กบัพระราชบญัญตัิการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ในส่วนของเหตุร าคาญ ซึ่ง
บญัญตัไิวใ้นหมวด 5 มาตรา 25 - 28 ประกอบกบัหมวด 10 ในส่วนของอ านาจหน้าทีข่องเจา้พนักงานทอ้งถิน่ และ 
เจา้พนกังานสาธารณสขุ 
 
ค าส าคญั: สถานบนัเทงิ ผูไ้ม่สบูบุหรี ่การบงัคบัใชก้ฎหมายการคุม้ครองสขุภาพ ขอ้หา้ม  
 

ABSTRACT 
 

This research study, regarding the enforcement of Non-Smokers’ Health Protection Act: A Case 
Study of Entertainment Venues in Bangkok Metropolitan Area and Pattaya Metropolitan Area (Legal and 
Criminology Perspective), is divided into two parts. First, a review of the documents, which is an analysis and 
synthesis of the Non-Smoker's Health Control Act B.E. 2535 and a comparison with the Smoking Act 2002 of 
Singapore, was completed. The second part of the research involves a qualitative study by in-depth 
interviews. The study shows that smoking in forbidden venues is a violation of the Non-Smoker's Health 
Control Act, which in terms of criminology, is categorized as criminal by Mala Prohibita and a public order 
crime. From this study, in the aspect related to punishment, it is apparent that punitive damages involve a 
fine, which aims to restrain behavior or prevent future repeated offenses and to discourage others from 
violating the law. In the case of Singapore's Smoking Act of 2002, violators are to be prosecuted by fines and 
incarceration, but the emphasis is on imposing fines, with escalating levels of fines for the second and third 
offenses, introducing the idea of punitive damages, which is different from the Thai law, which does not have 
a similar law. Other than this, in Singapore, if an offender does not admit guilt, or refuses to pay the fine, 
then the authorities will bring the case before the Magistrate Court, which is similar to Thai law. However, 
officials must enforce the law consistently, starting with interventions that begin with light penalties to heavier 
punishments, similar to the enforcement of the Cleanliness Act of 2535 because this is a violation that is not 
severe. Also, this has the characteristic of Mala Prohibita, which, in a similar vein, requests cooperation from 
the general public. In addition to this, a punitive action may be taken in certain cases in order to force 
compliance with the law, as well as all other related laws that involve the protection of the health of  
non-smokers. This is similar to the enforcement of the Public Health Act of 2535 in the aspect of annoyance 
of others, which is clarified in the law, article 5, sections 25-28, in conjunction with article 10, which gives 
authority and duty to local officers and public health officials. 
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บทน า 
ปจัจุบนัสงัคมโลกได้ตระหนักว่าการสูบบุหรี่นัน้

ไม่เพยีงแต่มีผลเสยีต่อสุขภาพของผู้สูบเท่านัน้  แต่ยงั
ก่อใหเ้กดิอนัตรายต่อสขุภาพของบุคคลรอบขา้งอกีดว้ย 
โดยในวงการแพทย์และสาธารณสุขเรยีกว่า การได้รบั
ควนับุหรี่มอืสอง อกีทัง้องค์การอนามยัโลก (WHO) ก็
ไดต้ระหนักถงึพษิภยัของการไดร้บัควนับุหรีม่อืสอง จงึ
ได้ก าหนดค าขวญัเพื่อการรณรงค์ไว้ว่า “Second - 
Hand Smoke : Let’s Clean the Air” หรอื “อนัตราย
จากควนับุหรี่มือสอง” ประเทศไทยนัน้ได้ตระหนักถึง
อันตรายดังกล่าวจึงได้ตราพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 ขึ้น ซึ่งเป็น
กฎหมายทีมุ่่งใชเ้พื่อควบคุมอุปสงคข์องบหุรี ่และไดต้รา
พระราชบญัญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 
ปจัจุบันคือ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกมาเพื่อควบคุมทัง้ 
อุปสงค์ และอุปทานของบุหรี่  นอกจากนี้ยังได้ ตรา
กฎหมายอื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้งอกีหลายฉบบั 

ทัง้นี้จากสภาพการใช้ชีวิตในสังคมไทยยุค
ปจัจุบัน ซึ่งคนวยัท างานต้องเผชิญกบัสภาพการจ้าง
งานที่มกีารแข่งขนัสูง และต้องท างานแข่งกบัเวลา อกี
ทัง้ยงัตอ้งเผชญิกบัความกดดนั และความเครยีด ดงันัน้
วธิหีนึ่งในการผ่อนคลายกค็อืการเทีย่วกลางคนืในสถาน
เรงิรมยต่์างๆ ซึง่มกัจะเป็นสถานบนัเทงิ เช่น ผบั บาร ์
ทีใ่หบ้รกิารลกูคา้เพื่อดื่มสรุา และสบูบุหรี่ อย่างไรกต็าม
อากาศภายในสถานทีด่งักล่าวไม่สามารถระบาย ถ่ายเท 
หรอืหมุนเวยีนได ้ 

ดงันัน้ลูกค้า หรอืนักเที่ยว ที่ไดเ้ขา้มาใชบ้รกิาร
ในสถานอโคจรเหล่านี้  ตลอดจนพนักงาน ลูกจ้างที่
ท า ง าน ในสถานที่ ดัง ก ล่ า ว  และ เ จ้ า ของสถาน
ประกอบการจงึมคีวามเสีย่งสูงที่จะได้รบัอนัตรายจาก
ควนับุหรี ่จากสภาพปญัหาดงักล่าวขา้งต้น ผูว้จิยัจงึได้
ท าการศึกษาเพื่อวิเคราะห์สภาพปญัหาการบงัคบัใช้
กฎหมาย ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่
สบูบุหรี่ พ.ศ. 2535 และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวขอ้งแก่
กรณี เพื่อที่จะก าหนดแนวทางในการน าบทบัญญัติ
กฎหมายดงักล่าวมาปรบัใชก้บัสภาพความเป็นจรงิของ

สงัคม ซึ่งจะน าไปสู่หนทางในการพัฒนาประสทิธภิาพ
การบงัคบัใชก้ฎหมายต่อไป 
วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

1. เพื่ อศึกษามาตรการทางกฎหมายและ
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัต ิ
คุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 

2. เพื่อวิเคราะห์สภาพปญัหา ผลกระทบและ
อุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้พระราชบัญญัต ิ
คุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 

3. เพื่ อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทาง
กฎหมายไทยกบัต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการ
พฒันาแก้ไขพระราชบญัญตัคิุ้มครองสุขภาพของ ผู้ไม่
สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 

4. เพื่อน าผลการศกึษาไปเป็นแนวทางในการ
ใชแ้กไ้ขปญัหา และอุปสรรคทีเ่กดิขึน้ในการปฏบิตังิาน
ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี ่
พ.ศ. 2535 

ขอบเขตของการวิจยั 
ศึกษาความเป็นมาของหลักเกณฑ์บทบญัญัติ

กฎหม ายที่ เ กี่ ย วข้อ งแก่ ก ร ณีศึกษา  อัน ได้ แ ก่ 
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535, พระราชบญัญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 
2535, ปจัจุบนัคือ พระราชบญัญัติควบคุมผลิตภัณฑ์
ยาสบู พ.ศ. 2560, พระราชบญัญตัิยาสูบ พ.ศ. 2509 
และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวขอ้ง ตลอดจนกฎกระทรวง 
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศกระทรวง ที่เกี่ยวข้องแก่
กรณี โดยศึกษาว่ากฎหมายดังกล่าวน้ีปจัจุบันมีผล
บงัคบัใช้อย่างไร และมปีระสทิธภิาพมากน้อยเพยีงใด 
ตลอดจนศกึษาถึงปญัหา และอุปสรรคในการบงัคบัใช้
กฎหมายดังกล่าว นอกจากนี้ยังได้ท าการศึกษา
เปรยีบเทยีบสภาพการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวของ
ไทยกับต่างประเทศ เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการ
ปรบัปรุงแก้ไขกฎหมาย และวางมาตรการใหม่ๆ เพื่อ
น ามาใช้คุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ อนัจะเป็น
ประโยชน์ ต่อการก าหนดนโยบายของรัฐในการ
แกป้ญัหาต่อไป 
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วิธีด าเนินการวิจยั 
การวจิยันี้ไดแ้บ่งการศกึษาออกเป็นสองส่วน คอื 

ส่วนแรกเป็นการวิจยัเชงิเอกสาร ซึ่งเป็นการรวบรวม
ขอ้มูลโดยการวเิคราะห ์สงัเคราะหบ์ทบญัญตักิฎหมาย 
และประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่เกี่ยวข้องกับการ
คุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ อาท ิพระราชบญัญตัิ
ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 ปจัจุบันคือ 
พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560, 
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535, พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509, ประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัที่ 17), (ฉบบัที ่18), (ฉบบั
ที่19) เป็นต้น โดยได้ท าการวิเคราะห์เปรยีบเทยีบกบั
กฎหมายคุ้มครองสุขภาพของผูไ้ม่สบูบุหรีข่องประเทศ
สงิคโปร ์ทัง้นี้ไดเ้น้นการศกึษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมาย
สิงคโปร์เป็นส าคัญ เนื่ องจากมีบริบทใกล้เคียงกับ
ประเทศไทย อีกทัง้ยังได้ท าการศึกษาวิเคราะห์
บทบัญญัติกฎหมายในประเด็นอื่นๆ ดังนี้คือ การ
จ าหน่ายยาสูบแก่เยาวชน, ลกัษณะความผิดเกี่ยวกบั
การโฆษณา,  ปญัหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงาน, อ านาจจบัปรบัของพนักงานเจ้าหน้าที่, 
การด าเนินการตรวจ จบั ปรบั ในสถานบนัเทงิ ผบั บาร ์
ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี ่
พ.ศ. 2535, การฟ้องคดโีดยเจ้าหน้าที่ภาครฐั, อ านาจ
หน้าทีต่ามกฎหมายของเจา้ของสถานที,่ การเทยีบเคยีง
แนวปฏิบตัิการบงัคบัใช้กฎหมายอื่นที่ใกล้เคียง, บท
ก าหนดโทษ และโทษที่เหมาะสมตามพระราชบญัญัติ
คุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535, การสรา้ง
ประชาคมเครอืข่ายคุ้มครองสุขภาพ ผู้ไม่สบูบุหรี่, การ
น าแนวคดิการกระจายอ านาจมาใช้เสรมิประสทิธภิาพ
การบงัคบัใช้พระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่
สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 เป็นตน้ 

ส าหรบัสว่นทีส่องเป็นการศกึษาวจิยัเชงิคุณภาพ 
ซึง่วธิกีารศกึษาในส่วนนี้จะเป็นการรวบรวมขอ้มูลโดย
การสมัภาษณ์ในแนวลกึ (Indepth Interview) เพื่อใหไ้ด้
ขอ้มลูเกีย่วกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญตั ิ
คุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี ่พ.ศ. 2535 ทัง้นี้ได้
จดัแบ่งประชากรกลุ่มตวัอย่างออกเป็น 3 กลุ่ม คอืกลุ่ม

ที ่1 เป็นเจา้ของสถานบนัเทงิ ผบั บาร์ จ านวน 5 ราย 
กลุ่มที่ 2 เป็นนักเที่ยว หรือผู้ที่มาเที่ยวสถานบนัเทิง 
จ านวน 5 ราย กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่ม เจ้าพนักงาน ซึ่งได้
จดัแบ่งออกเป็นสองสว่นคอื เจา้หน้าทีต่ ารวจ จ านวน 5 
ราย และเจา้หน้าทีส่าธารณสุข จ านวน 3 ราย รวมกลุ่ม
ตวัอย่างทัง้สิน้จ านวน 18 ราย ทัง้นี้ในการไดม้าซึง่กลุ่ม
ตวัอย่างทัง้หมดนัน้ผู้วจิยัไดใ้ชว้ธิสีุ่มเลอืกตวัแทนกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจงซึ่งได้ให้ความร่วมมือในการให้
ขอ้มลูการสมัภาษณ์เป็นหลกั 
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบัจากงานวิจยั 

1.  ผลการวิจัยนี้จะเป็นแนวทางในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครอง
สขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 

2.  ผลการวิจัยนี้จะสร้างความตระหนักเรื่อง
พฤติกรรมเสี่ยงที่ท าลายสุขภาพจากการสูบบุหรี่ และ
สรา้งความเชื่อมัน่ในการสรา้งเสรมิสขุภาพแก่ประชาชน
ทุกระดบั 

3.  ผลการวจิยันี้จะสนับสนุนการรณรงค์ให้ลด
การสูบบุหรี่  ตลอดจนท าให้ประชาชนได้รับรู้ข้อ
กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง 

 
ผลการวิจยั 

ส าหรบัการศกึษาวจิยัเรื่อง สภาพการบงัคบัใช้
กฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครองสขุภาพของผูไ้มส่บูบุหรี ่: 
กรณีศึกษาสถานบนัเทิงในเขตกรุงเทพมหานคร และ
เขตเมืองพัทยา (มุมมองทางกฎหมายและอาชญา
วทิยา) ซึ่งเป็นงานวจิยัย่อยส่วนหนึ่งที่แยกออกมาจาก
งานวจิยัหลกัของโครงการศกึษาวจิยั เรื่องบุหรีใ่นสถาน
บนัเทงิ จากนโยบายสู่การปฏบิตัิ : การประเมนิการ
บังคับใช้กฎหมาย การน านโยบายไปปฏิบัติ และ
รูปแบบการสบูและการขายในสถานบนัเทงิ (โดยไดร้บั
ทุนสนับสนุน จากศูนย์วจิยัและจดัการความรู้เพื่อการ
ควบคุมยาสูบ (ศจย.) และส านักงานกองทุนสนับสนุน
การสรา้งเสรมิสขุภาพ (สสส.) ปี พ.ศ. 2553 ตามสญัญา
เลขที ่52-01-02) งานวจิยันี้ไดด้ าเนินการเสรจ็สิน้ลงใน
ปี พ.ศ. 2558 ก่อนทีจ่ะมกีารประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิ
ควบคุมผลติภณัฑย์าสบู พ.ศ. 2560 ซึง่พระราชบญัญตัิ
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ดังกล่าวนี้ ได้มีบทบัญญัติในมาตรา 3(2) ให้ยกเลิก
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ได้มุ่งเน้นการศึกษา
เปรยีบเทยีบ วเิคราะห ์สงัเคราะห ์ประยุกต์ และบูรณาการ 
ศาสตร์ทางด้านนิติศาสตร์  ทฤษฎีอาชญาวิทยา 
และทัณฑวิทยา ในมุมมองของ นักนิติศาสตร์ ใน
ประเด็นของการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนการ
วิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญา และ
บทบญัญตัิกฎหมายเฉพาะเรื่องทีเ่กี่ยวขอ้งโดยตรงแก่
กรณี ในกลุ่มของกฎหมายที่มีลักษณะเป็น Public 
Health Laws ซึง่มขีอ้คน้พบทางวชิาการโดยสงัเขปดงันี้ 

การศกึษาเพื่อวเิคราะห์สภาพปญัหาการบงัคบั
ใช้กฎหมายตามพระราชบญัญตัคิุ้มครองสุขภาพของผู้
ไม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 และกฎหมายอื่นๆ ทีเ่กี่ยวขอ้ง
แก่กรณี พบว่า การสูบบุหรี่ในสถานที่ทีห่้ามมใิหม้กีาร
สูบบุหรี่อนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญัติคุ้มครอง
สุขภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี่ พ.ศ. 2535 นัน้ในทางอาชญา
วิทยามีแนวคิดว่า กรณีดงักล่าวจดัอยู่ในความหมาย
ของอาชญากรรมทีก่ฎหมายบญัญตัเิป็นขอ้หา้ม (Ma la 
Prohibita) และเป็นอาชญากรรมประเภททีข่ดัต่อความ
เป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของสงัคม (Public Order Crime) 
ซึ่งปรชัญาการลงโทษตามกฎหมายประเภท Ma la 
Prohibita นี้ เป็นการลงโทษเพื่อหวงัผลในเชงิการข่มขู ่
ยบัยัง้ หรอืในเชงิการป้องปราม (Deterrence) เพื่อมใิห้
ผูก้ระท าผดิซ ้า หรอืผูอ้ื่นกระท าผดิตามขึน้มาอกี (พรชยั, 
2553) ทัง้น้ีมกัพบว่ามผีู้ทีฝ่่าฝืนกฎหมายในลกัษณะน้ี
เป็นจ านวนมาก แต่สมาชิกส่วนใหญ่ในสงัคมก็ยงัคง
เพิกเฉยไม่ประณามผู้ที่ฝ่า ฝืนว่าเป็นผู้กระท าผิด
กฎหมาย เพราะคนส่วนใหญ่ยงัคงเหน็ว่าเป็นความผดิ
เลก็ๆ น้อยๆ หรอืตนเองกอ็าจฝา่ฝืนไดเ้ช่นกนั ดงันัน้จงึ
ไม่มผีูใ้ดคดิอยากประณามตนเอง 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ ซึง่คงเกีย่วขอ้งกบัตวั
ผูก้ระท าผดิ และตวัของพนักงานเจ้าหน้าทีป่ระกอบกบั
ความบกพร่องในเรื่องประสทิธภิาพการควบคุมบงัคบั
ให้ประชาชนเคารพกฎหมาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
กฎหมายฉบบันี้ควรที่จะเพิม่ระดบัความเขม้ขน้ในการ

โฆษณา เผยแพร่ และประชาสมัพนัธ ์เพื่อใหป้ระชาชน
ได้รับทราบถึงรายละเอียดในเรื่องสิทธิ และหน้าที่ที่
ก าหนดไว้ในพระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่
สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 และกฎกระทรวงที่เกี่ยวขอ้งไป 
พรอ้มกนั 

ทัง้นี้เมื่อพจิารณากฎหมายคุม้ครองสุขภาพของ
ผูไ้ม่สบูบุหรีใ่นต่างประเทศ พบว่าการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ของประเทศสิงคโปร์  มีบริบททางสังคมเอเชีย
เช่นเดียวกนักบัประเทศไทย ดงันัน้ผู้วิจยัจึงได้ศึกษา
เปรยีบเทยีบกฎหมายของประเทศสงิคโปรเ์ป็นหลกั ซึง่
มีสาระส าคัญดังนี้ ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้งกบัการคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ คือ
Smoking Act 2002 ซึ่งเนื้อหาสาระภายในของ
กฎหมายฉบบันี้ได้แบ่งบทบญัญตัิออกเป็น 2 ส่วน คอื 
สว่นการควบคุมการโฆษณาและการจ าหน่ายผลติภณัฑ์
ยาสบู คอื Tabacco (Control of Advertisement and 
Sale) Act และอกีส่วนหนึ่งคอืบทบญัญตัิในส่วนของ
การห้ามสูบบุหรี่ ใ นสถานที่ ต่ า งๆ  คือ  Smoking 
(Prohibition in Certain Places) Act หรอื Smoking 
(Prohibition in Certain Places) Act (Chapter 310) 
Original Enactment : Act of 1992, Revised Edition 
2002 (31st December 2002) ในขณะทีป่ระเทศไทยมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องแก่กรณีโดยตรง 2 ฉบับ คือ
พระราชบญัญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 
ปจัจุบันคือ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
พ.ศ. 2560 และพระราชบญัญตัิคุ้มครองสุขภาพของ 
ผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 

กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ ได้บัญญัติ
บทลงโทษทางอาญาไดแ้ก่โทษปรบั และโทษจ าคุก แต่
มุ่งเน้นที่การใช้โทษปรบั (สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันา
ประเทศไทย, 2558) นอกจากนี้ยงัมบีทบญัญตัิภายใต้
หลกัการเพิม่โทษในการกระท าความผดิซ ้าเป็นครัง้ที ่2 
หรือครัง้ที่ 3 และความผิดซ ้าหลังจากนัน้ เพราะมี
จุดประสงคเ์พื่อเป็นการลงโทษในเชงิขม่ขูย่บัยัง้ผูก้ระท า
ความผดิใหห้ลาบจ า โดยผู้กระท าผดิครัง้แรกทีส่บูบุหรี่
ในที่สาธารณะอาทิ โรงภาพยนตร์ ห้างสรรพสินค้า 
โรงเรยีน โรงพยาบาล และหอ้งสมุด จะถูกปรบัเป็นเงนิ
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ตัง้แต่ 200 – 1,000 ดอลลาร์สงิคโปร์ หรอืคดิเป็นเงิน
ไทยประมาณ 5,000 – 25,000 บาท โดยหากกระท าผดิ
ซ ้าสอง ค่าปรบัจะเพิ่มขึ้นเป็น 3 เท่า คิดเป็นเงินไทย
ประมาณ 75,000 บาท (TCIJ, 2018) อกีทัง้ยงัได้น า
หลกัการในเรื่อง Punitive Damage หรอื ค่าเสยีหายใน
เชงิการลงโทษมาใช้เพื่อเป็นการชดเชยความเสยีหาย
ใหแ้ก่บุคคลผูต้อ้งไดร้บัผลกระทบจากสารพษิในอากาศ
เนื่องจากควนับุหรี่ในคราวเดยีวกนั (คมัภีร,์ 2527) ซึ่ง
ในกรณีนี้มคีวามแตกต่างไปจากกฎหมายของประเทศ
ไทยซึ่งไม่มีหลักการและบทบัญญัติเพิ่มโทษในกรณี
ดังกล่าวนี้  (หมายถึงการเพิ่มอัตราค่าปรับขึ้นตาม
จ านวนครัง้ที่กระท าความผิดซ ้า ซึ่งเป็นจ านวนเงิน
ค่าปรบัค่อนขา้งสงู) 

นอกจากนี้ในประเทศสงิคโปร์ได้ให้ความส าคญั 
และตระหนกัในเรื่องอนัตรายจากควนับุหรีม่อืสองดงันัน้
การบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อคุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบ
บุหรี ่จงึมคีวามเคร่งครดั (TCIJ, 2018) ภายใต้หลกัการ
ว่าด้วยเรื่องการข่มขู่ยบัยัง้(Deterrence) (พรชัย และ
คณะ, 2543) อย่างไรกต็ามในประเทศสงิคโปร์นัน้หาก
ผู้กระท าผดิกฎหมายคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี ่
ไม่ ยอมรับผิด  หรือ ไม่ ย อมช า ระค่ าปรับ  เช่ นนี้   
เจ้าพนักงานผูม้อี านาจจะด าเนินการฟ้องคดไีปยงัศาล 
Magistrate Court หรอืศาลแขวง ซึง่เป็นศาลชัน้ต้นที่
รบัพจิารณาคด ีทัง้คดแีพ่งและคดอีาญา โดยเป็นคดทีีม่ ี
ทุนทรพัยไ์ม่เกนิ 60,000 ดอลลาร์สงิคโปร ์(ศูนยข์อ้มูล
ข่าวอาเซยีน กรมประชาสมัพนัธ์, 2561) ต่อไป ซึ่งใน
สว่นนี้มหีลกัการเหมอืนกนักบัในประเทศไทย 

อย่างไรกต็ามกฎหมาย (Smoking, 2002) ของ
ประเทศสงิคโปร์ ในส่วนของ Smoking (Prohibition  
in Certain Places) Act (Chapter 310) มาตรา 6 ได้
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ด าเนินการดูแลสถานที่
สาธารณะ หรอืยานพาหนะใดๆ ให้มอี านาจแจง้ผูท้ี่สูบ
บุหรี่ให้หยุดการสูบบุหรี่ในสถานที่นัน้ได้ทนัที ซึ่งหาก
บุคคลนัน้ปฏเิสธไม่หยุดการสบู เช่นนี้ผูด้ าเนินการอาจ
ขอความช่วยเหลอืจากเจา้หน้าทีต่ ารวจ หรอืเจา้พนักงาน 
ทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้เพื่อใหค้วามช่วยเหลอืได ้โดยหากมี 
ผูท้ีร่บกวนขดัขวางการด าเนินการขา้งตน้เช่นน้ีใหบุ้คคล

นัน้ต้องรับผิด โดยมีโทษปรับ และหรือโทษจ าคุก 
(สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2558)  
ซึ่งในกรณีดังกล่าวน้ีในปจัจุบันประเทศไทยได้ม ี
การรณรงค์ในลักษณะของการบูรณาการร่วมกัน 
ระหว่างหน่วยงานกรมการขนส่งทางบก กรมควบคุม
โรค และมูลนิธิรณรงค์เพื่อการไม่สูบบุหรี่ โดยได้ร่วม
รณรงค์ให้รถแทก็ซี่ทุกคนัทัว่ประเทศ ปลอดควนับุหรี ่
100 % โดยตอ้งตดิสตกิเกอรเ์ครื่องหมายเขตปลอดบหุรี ่
(ห้ามสูบบุหรี่) ไว้ที่คอนโซลบรเิวณทีน่ัง่ผู้โดยสารตอน
หน้าภายในรถให้ผู้โดยสารสามารถมองเห็นได้อย่าง
ชดัเจน ตามนโยบายในการด าเนินการการใหร้ถแทก็ซี่
เป็นยานพาหนะปลอดบุหรี ่100% เพื่อเป็นการคุม้ครอง
สขุภาพของประชาชนจากพษิภยัควนับุหรีท่ีอ่าจตกคา้ง
อยู่ภายในรถซึ่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ที่ไม่สูบ
บุหรี่  และเป็นความร่วมมือในการด าเนินการตาม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 ทีก่ าหนดใหร้ถแทก็ซึ่เป็นเขตปลอดบุหรีโ่ดยเป็น
สถานที่ปลอดบุหรี่ประเภทที่ 1  ตามที่ได้ระบุไว้ใน
(ประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบบัที ่19, 2553) ดงันัน้
จงึหา้มสบูบุหรี่ในรถแทก็ซีไ่ม่ว่าจะมผีูโ้ดยสารหรอืไม่ก็
ตาม ทัง้นี้เจ้าของรถแท็กซี่ต้องแสดงเครื่องหมายเขต
ปลอดบุหรี่ (หา้มสูบบุหรี)่ ภายในรถของตน อกีทัง้เพื่อ
เป็นการปฏบิตัติามกฎระเบยีบ ขอ้บงัคบัอย่างเคร่งครดั 
จงึได้ก าหนดช่องทางให้ประชาชนผู้พบเหน็การฝ่าฝืน
บทบัญญัติ  สามารถร้องเรียนไปที่ศูนย์คุ้มครอง 
ผู้โดยสาร และรบัเรื่องร้องเรียน ได้ตลอด 24 ชัว่โมง 
โดยควรระบุรายละเอยีด เช่น สรีถ หมายเลขทะเบยีนรถ 
หรอืชื่อผูข้บัรถ พรอ้มทัง้วนั เวลา และสถานทีเ่กดิเหตุ 
เพื่อการตดิตามตวัผูก้ระท าความผดิไดอ้ย่างรวดเรว็ ซึง่
ได้เริ่มด าเนินการดังกล่าวมาตัง้แต่วันที่ 1 กันยายน 
2559 เป็นตน้มา (ส านกัสารนิเทศ, 2559) 

นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศสงิคโปร ์หมวด 
6 Duties of Managers or Operators of Specified 
Places and Vehicles มาตรา 6 (3) และ มาตรา 6 (4) 
(b) ยงัไดก้ าหนดใหบุ้คคลผูซ้ึง่ไดร้บัความเดอืดรอ้นจาก
การสูบบุหรี่ อาจแจ้งต่อผู้ด าเนินการให้ด าเนินการกบั 
ผูส้บูบุหรีไ่ดต้ามความเหมาะสม ซึง่หากผูด้ าเนินการไม่
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ด าเนินการตามที่ร้องขอ เช่นนี้ผู้ด าเนินการอาจมี
ความผิดตามกฎหมายได้ ซึ่งหลักการดังกล่ าวนี้ 
แตกต่างไปจากกฎหมายไทยเพราะกฎหมายไทยไม่มี
บทบัญญัติในลักษณะนี้ ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สุขภาพผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 แต่จะมหีลกักฎหมาย
ในเรื่องเหตุเดอืดรอ้นร าคาญ ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และใน(พระราชบญัญัติการสาธารณสุข, 
2535 ) เ ป็นต้น  อย่างไรก็ตามในปจัจุบันมักพบ
ขอ้เทจ็จรงิทีเ่ป็นขา่ว อยู่บา้งว่า ไดม้กีารสบูบุหรีใ่นพืน้ที่
สาธารณะ และสร้างความเดือดร้อนร าคาญจากควัน
บุหรีใ่หก้บัประชาชนทัว่ไป จงึไดม้กีารแจง้ความเพื่อให้
เจ้าหน้าทีต่ ารวจด าเนินการลงบนัทกึประจ าวนัไว้ และ
เขา้ตรวจสอบพื้นทีว่่าในบริเวณดงักล่าวนัน้เป็นบรเิวณ
ที่ห้ามสูบบุหรี่หรือไม่ ซึ่งหากพบว่าเป็นพื้นที่ห้ามสูบ
บุหรีก่จ็ะด าเนินการตามกฎหมายต่อไป (ไทยรฐั, 2553) 

ทัง้นี้จากการสมัภาษณ์กลุ่มเจา้ของสถานบนัเทงิ 
เช่น ผบั บาร ์พบว่า สถานบนัเทงิแต่ละแห่ง จะมลีกัษณะ 
การให้บริการลูกค้าที่แตกต่างกัน กล่าวคือบางแห่ง
ลูกค้าสามารถถามซื้อบุหรี่ได้โดยตรงจากทางร้าน  
หรือบางแห่งอาจถามซื้อได้จากทางพนักงานร้าน ซึ่ง
พนักงานร้านจะไปแจ้งแก่เจ้าของร้านอีกทอดหนึ่ง 
เจา้ของรา้นจงึจะน าบุหรีท่ีลู่กคา้ต้องการใหแ้ก่พนักงาน
รา้นเพื่อไปมอบใหแ้ก่ลูกคา้ทีต่้องการซือ้ต่อไป อย่างไร
กต็าม ผบั บาร ์บางแห่งอาจไม่มบีุหรีจ่ าหน่าย แต่หาก
ลูกค้าต้องการสูบจะต้องไปหาซื้อจากร้านค้าภายนอก
เอง จงึสะทอ้นใหเ้หน็ว่าบุหรีน่ัน้หาซือ้ไดง้่าย ดงันัน้การ
บรโิภคยาสบูจงึท าไดง้่ายเช่นกนั 

จากการศกึษาวจิยันี้ ผูว้จิยัเหน็ว่าเจา้พนักงานที่
มบีทบาทส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบันี้มอียู่ 2 
สว่นคอื ในสว่นของเจา้หน้าทีก่ระทรวงสาธารณสุข และ
ในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏบิตัิการ
มักเป็นบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการสาธารณสุขเป็น 
ส่วนใหญ่ (เจ้าหน้าที่หลักที่บังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบญัญตัฉิบบันี้ มกัเป็นเจา้หน้าทีส่งักดักระทรวง
สาธารณสุข)  แต่เนื่ องจากนโยบายการบังคับใช้
กฎหมายตามพระราชบญัญตัคิุ้มครองสุขภาพของผูไ้ม่
สบูบุหรี่ พ.ศ. 2535 โดยเคร่งครดัยงัไม่ได้ก าหนดไว้

อย่างชดัเจนแน่นอนในเรื่องการตรวจจบั เพื่อเอาผดิกบั
ผูท้ีฝ่า่ฝืนกฎหมายอย่างชดัเจน ดงันัน้จงึท าใหเ้จา้หน้าที่
ผู้ปฏิบัติการไม่มีความมัน่ใจในการปฏิบตัิหน้าที่ตาม
กฎหมายนี้ และไม่มัน่ใจว่าหากได้กระท าไปแล้วจะถือ
เป็นการใชดุ้ลยพนิิจตรวจจบัทีส่มเหตุสมผลกบัความผดิ
หรือไม่ เช่นนี้จึงมักใช้ดุลยพินิจในการตักเตือน โดย
อาศัยเหตุผลว่า ในพื้นที่ดงักล่าวยงัไม่มีการเผยแพร่
กฎหมายใหผู้ป้ระกอบการรบัทราบอย่างทัว่ถงึ ดงันัน้จงึ
เห็นว่าการด าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่ยังมิได้
บงัคบัใชก้ฎหมายจรงิจงัเท่าทีค่วร ซึง่หากในทางปฏบิตัิ
จ าเป็นต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าร่วม
ตรวจจบั เช่นนี้กค็วรทีจ่ะมบีทบญัญตักิฎหมายเพื่อการ
ด าเนินการในลักษณะนี้ให้ชัดเจนในการปฏิบัติงาน
ร่ ว มกัน ร ะห ว่ า ง เ จ้ าห น้ าที่ ที่ ไ ด้ รับ แ ต่ ง ตั ้ง ต าม
พระราชบัญญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่กับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยจดัท าในรูปของกฎหมายล าดับ
รอง (ในทางปฏบิตัเิจา้หน้าทีส่าธารณสุขมกัมาขอก าลงั
จากเจา้หน้าทีต่ ารวจ เพื่อใหม้าร่วมในการตรวจจบัตาม
บทบญัญัติที่เกี่ยวขอ้งกบัการสาธารณสุขด้วย ซึ่งอาจ
เป็นเพราะในสงัคมไทยนัน้คนส่วนใหญ่มกัจะให้ความ
เกรงใจ และเกรงกลวัต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ดงันัน้การ
ด าเนินการตรวจจบั จงึกระท าได้โดยสะดวก และไดร้บั
การคุม้ครองตามกฎหมายโดยพืน้ฐาน) 

นอกจากนี้ ในประเด็นอ านาจจับปรับของ
พนกังานเจา้หน้าทีน่ัน้ จากการศกึษาพบว่าเจา้หน้าทีห่ลกั
ที่ปฏบิตัิการตามพระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพของ 
ผูไ้ม่สบูบุหรี ่มกัเป็นขา้ราชการกระทรวงสาธารณสขุ ซึง่
เมื่อพบการกระท าความผิดตามกฎหมายนี้ก็มักจะ
ด าเนินการว่ากล่าวตกัเตอืน และใหค้วามรูเ้ป็นหลกัโดย
จะไม่ด า เนินการจับปรับในทันที แ ต่ก็มิได้ท าให้
ข้าราชการกระทรวงสาธารณสุขซึ่ง เป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่หลักตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีอ านาจ
เปรยีบเทยีบปรบัแต่อย่างใด เนื่องจากพระราชบญัญตัิ
คุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 มาตรา 14 
ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการ
สอบสวนคดนีัน้ และมอี านาจเปรยีบเทยีบปรบัได ้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั ้น
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เจ้าหน้าที่สาธารณสุข จงึคงท าได้เพยีงจบัผู้กระท าผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้  และควบคุมตัวน าไปส่งให้แก่
เจา้หน้าทีต่ ารวจ เพื่อท าการเปรยีบเทยีบปรบั เนื่องจาก
พนักงานเจ้าห น้าที่สาธารณสุขนั ้น  ไม่มีอ านาจ
เปรยีบเทยีบปรบัตามพระราชบญัญตันิี้แต่อย่างใด ซึ่ง
หากพบการกระท าผดิตามกฎหมายฉบบันี้  ในผบั บาร ์
ช่วงเวลาดกึ หรอืช่วงเวลายามวกิาล กย็่อมจะเกดิความ
ไม่สะดวกในการด าเนินการจับปรับได้  [มาตรา 14 
บญัญัติว่า “บรรดาความผิดตามพระราชบญัญตัินี้  ให้
พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการสอบสวนคดนีัน้ มี
อ านาจเปรียบเทียบได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา”] (พระราชบญัญตัคิุม้ครองสขุภาพ
ผูไ้ม่สบูบุหรี,่ 2535) 

ดังนัน้เพื่อเป็นการแก้ไขสภาพการบังคับใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพในการเปรียบเทียบปรับ
ดงักล่าว จงึควรมีการแก้ไข ปรบัปรุงขอ้กฎหมายตาม
พระราชบญัญตันิี้ โดยใหเ้จา้หน้าทีส่าธารณสุขมอี านาจ
ในการเปรียบเทียบปรบัได้ตามกฎหมายดงักล่าว ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อมูลที่ ได้จากการสัมภ าษณ์ก ลุ่ม
เจา้หน้าทีต่ ารวจว่า การกระท าความผดิฐานสบูบุหรีใ่น
บรเิวณพืน้ทีท่ีห่า้มสบูนัน้มลีกัษณะเป็นความผดิซึง่หน้า 
ซึง่เจา้หน้าทีต่ ารวจมกัไม่มโีอกาสไดพ้บเจอในระหว่าง
ด า เนินการตรวจจับ  ดังนั ้นจึงควร ให้ เจ้าห น้าที่
สาธารณสขุเป็นผูแ้ฝงตวัเขา้ไปตรวจจบัเอง 

อย่างไรก็ตามการตรวจจับเพื่อปราบปราม
อบายมุข ยาเสพติด และอายุของผู้เที่ยวนัน้  ในทาง
ปฏิบัติเจ้าหน้าที่ต ารวจจะสืบทราบว่ามีการลักลอบ
จ าหน่าย เสพยาเสพติด โดยส่วนใหญ่ทีต่รวจพบมกัจะ
เป็นกญัชาพนัล าบุหรี่ อกีทัง้ในทางปฏบิตักิารตรวจจบั
ในผับ บาร์ และสถานบันเทิงนัน้มักไม่เลือกบังคับใช้
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 ทัง้นี้เพราะมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อย 
เกลื่อนกลนืไปกบับรบิทสภาพแวดลอ้มในสถานทีอ่โคจร 
แหล่งท่องเทีย่วยามวกิาล อกีทัง้ความผดิดงักล่าวต้องมี
ลักษณะเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า ซึ่งต้อง
ด าเนินการจบัปรบัผูก้ระท าผดิทีฝ่่าฝืนสูบบุหรีใ่นทีห่า้ม
สบูในทนัททีีไ่ดก้ระท าผดิ จงึเป็นการยากในทางปฏบิตัิ

เพราะเจา้หน้าทีม่กัไม่พบเหน็การกระท าผดิโดยซึง่หน้า
ดงักล่าว ประกอบกบัความผดิดงักล่าวนี้มลีกัษณะเป็น 
Ma la Prohibita ซึง่ไม่ไดม้คีวามชัว่รา้ยในตวัเอง (พรชยั, 
2553) อีกทัง้กบัพฤติการณ์ฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าวก ็
ไม่มลีกัษณะเป็นอาชญากรรมรา้ยแรง แต่เป็นพฤตกิรรม 
ความเคยชินของบุคคลในวิถีการด าเนินชีวิต  ดังนัน้ 
สิ่ง เหล่านี้ จึง เป็นเหตุผลที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ผูม้อี านาจจบั และเปรยีบเทยีบปรบั มองขา้มการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย ตามพระราชบญัญตัฉิบบันี้ 

นอกจากนี้ยังอาจเป็นเพราะ การบังคับใช้
กฎหมายดงักล่าวมิได้เป็นวตัถุประสงค์หลกัในการลง
พืน้ทีต่รวจจบั (พรชยั และคณะ, 2543) ดงันัน้ผูว้จิยัจงึ
เหน็ว่าหากเจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตัหิน้าทีพ่บเหน็พฤตกิารณ์ใด 
ซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพ
ของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 ดว้ยแลว้กค็วรทีจ่ะบงัคบั
ใช้กฎหมายฉบบันี้ไปในคราวเดยีวกนั โดยด าเนินการ
เปรยีบเทยีบปรบัไปตามกรณี ซึ่งจะเป็นหนทางหนึ่ง ที่
จะท าให้กฎหมายฉบบันี้ถูกน ามาบงัคบัใช้ได้จรงิ และ
ก่อใหเ้กดิความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมายขึน้ตามมาอย่างดยีิง่  

ทัง้นี้ในทางปฏบิตัมิกัพบว่า การกระท าความผดิ
ตามพระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี ่
พ.ศ. 2535 นัน้ ในทางปฏบิตัิหากฐานความผดินัน้มี
โทษปรบั และสามารถเปรยีบเทยีบปรบัไดด้งันี้ผูก้ระท า
ความผดิมกัจะยนิยอมเสยีค่าปรบั อกีทัง้กฎหมายฉบบั
นี้ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการ
เปรยีบเทยีบปรบัได ้ดงันี้จงึท าใหค้ดอีาญาเสรจ็เดด็ขาด
ไป (พระราชบญัญตัใิหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา, 2477) [มาตรา 37 บญัญัติว่า “คดอีาญา
เลกิกนัไดด้งัต่อไปนี้ ...(4) ในคดซีึง่เปรยีบเทยีบไดต้าม
กฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค า
เ ป รี ย บ เ ที ย บ ข อ ง พนั ก ง า น เ จ้ า ห น้ า ที่ แ ล้ ว ” ] 
(พระราชบญัญตัคิุม้ครองสขุภาพผูไ้ม่สบูบุหรี่, 2535) 

ฉะนัน้ในสงัคมไทยจึงไม่พบว่ามีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดกีบัผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ดงักล่าวแต่
อย่างใด อีกทัง้ลักษณะความผิดนี้ก็ไม่ เอื้อต่ อการ
ด าเนินคดใีนชัน้ศาลอกีดว้ย  



 
วารสารวจิยัรามค าแหง (มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร)์ ปีที ่21  ฉบบัที ่1 มกราคม - มถุินายน 2561 

 

9 

อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัมขีอ้สงัเกตว่า การบงัคบัใช้
โทษปรับตามกฎหมายฉบบันี้อย่างเคร่งครดั นัน้อาจ
น าไปสู่การด าเนินคดีอาญาในศาลแขวงได้ หาก
ผูก้ระท าผดิไม่มเีงนิเสยีค่าปรบั  

ดังนัน้จึงเห็นว่าควรที่จะน าหลักการในเรื่อง 
‚Diversion‛ หรอืการเบีย่งเบนคดไีม่ใหเ้ขา้สู่กระบวนการ 
ยุตธิรรมเกนิความจ าเป็น (พรชยั และคณะ, 2543) มา
ใชก้บัคดใีนลกัษณะนี้จงึจะเหมาะสม โดยหากเป็นคดทีี่
ผูก้ระท าความผดิไม่มเีงนิช าระค่าปรบั เช่นนี้กอ็าจต้อง
ถูกกกัขงัแทนค่าปรบั หรือกรณีไม่ยอมช าระค่าปรบัก็
อาจต้องถูกด าเนินการฟ้องคดไีปยงัศาลแขวง ซึง่ท าให้
เกิดความยุ่งยากจากกลไกของข้อกฎหมาย ดงันัน้จึง
ควรก าหนดให้มีมาตรการการลงโทษในลกัษณะอื่นๆ 
เพื่อเป็นการเลี่ยงโทษจ าคุก หรือเลี่ยงไม่ให้คดีเล็กๆ 
น้อยๆ ขึน้สู่การพจิารณาคดขีองศาลโดยไม่จ าเป็นตาม
หลักการ Diversion โดยอาจก าหนดข้อกฎหมายใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่  ใน
กรณีทีผู่ก้ระท าความผดิไม่สามารถช าระค่าปรบัได ้โดย
ให้ผู้กระท าความผดิท างานบริการสงัคม หรือเข้าร่วม
กจิกรรมรณรงค์คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ (พรชยั, 
2553) หรอืก าหนดเพิม่การลงโทษทางปกครอง รวมไว้
ในบทลงโทษ เช่น การเพิกถอน หรือการพักใช้
ใบอนุญาตประกอบกิจการหรือการภาคฑัณฑ์ในการ
กระท าผิดในครัง้แรก เป็นต้น ซึ่งน่าจะเหมาะสมกับ
บริบทสงัคมไทยทัง้นี้สิง่ที่ส าคญัอีกประการหนึ่ง ที่ไม่
ควรละเลยก็คือ เรื่องของการใช้ ‚ดุลยพินิจ‛ ในการ
ก าหนดจ านวนเงนิค่าปรบัที่เหมาะสมกบัลกัษณะของ
การกระท าความผิด และฐานานุรูปของผู้กระท า
ความผดิ เพื่อหวงัผลในเชงิการป้องปรามเป็นส าคญั ซึง่
หากละเลยในสว่นน้ีแลว้ย่อมอาจน าไปสูป่ญัหาคดทีีข่ ึน้สู่
ศาลเกินความจ าเป็นได้ ดังนัน้การน าแนวคิดตาม
หลักก า รสกัดกั ้น ไ ม่ ใ ห้ คดี เ ล็กๆ  น้ อยๆ  เ ข้ า สู่
กระบวนการยุติธรรมเกนิความจ าเป็น (Diversion) จึง
ควรน ามาใช้ควบคู่กับการบังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 ไปพรอ้มกนัดว้ย 

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ มาตรา 11  ตาม
พระราชบญัญตัฉิบบันี้มไิดก้ าหนดบทบงัคบัต่อเนื่องไป
ว่าหากมผีูไ้ม่ปฏบิตัติามเครื่องหมายเตอืนในเขตปลอด
บุหรี ่โดยตนไม่ไดด้ าเนินการอย่างใดๆ แลว้จะมผีลเป็น
ประการใด รวมทัง้ผูด้ าเนินการ หรอืผูป้ระกอบการจะมี
ความผิด หรือไม่เพียงใด ฉะนัน้จึงเห็นว่ากฎหมาย
ดงักล่าวจงึยงัคงไม่อาจใช้บงัคบัได้อย่างสมบูรณ์ครบ
วงจร โดยเฉพาะอย่างยิง่กฎหมายควรต้องก าหนดใหม้ี
พนั ก ง าน เ จ้ า ห น้ า ที่ เ ป็ น ผู้ ค ว บคุ ม  ต ร ว จ สอบ 
ผู้ด าเนินการอีกครัง้หนึ่ง เพราะในทางปฏิบัติจะมี
พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับผู้ปฏิบัติการเพียงไม่กี่คน
เท่านัน้ ดงันัน้การบงัคบัใชก้ฎหมายจงึอาจไม่เคร่งครดั
เท่าที่ควรเช่นนี้จงึมกัพบว่ามเีจ้าของสถานที่สาธารณะ 
ผู้ด าเนินการ ผับ บาร์ สถานบันเทิง ได้ปล่อยปละ 
ล ะ เ ล ย  เ ปิ ด โ อ ก า ส ใ ห้ มี ก า ร ก ร ะ ท า ที่ ฝ่ า ฝื น 
พระราชบญัญตัฉิบบันี้และเป็นสาเหตุของการก่อใหเ้กดิ
ความเดอืดร้อนร าคาญแก่ผู้ที่ไม่สูบบุหรี่ [มาตรา 11 
บญัญตัวิ่า  

“ผูด้ าเนินการผูใ้ดไม่ปฏบิตัติามมาตรา 5(1) ตอ้ง
ระวางโทษปรบัไม่เกนิสองหมื่นบาท  

ผูด้ าเนินการผูใ้ดไม่ปฏบิตัติามมาตรา 5(2) ต้อง
ระวางโทษปรบัไม่เกนิหนึ่งหมื่นบาท  

ผูด้ าเนินการผูใ้ดไม่ปฏบิตัติามมาตรา 5(3) ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท”(พระราชบัญญัติ
คุม้ครองสขุภาพผูไ้ม่สบูบุหรี,่ 2535) 

ดังนั ้นจึงควรเพิ่มบทบัญญัติกฎหมาย โดย
ก าหนดใหเ้จา้ของสถานประกอบการ หรอืผูด้ าเนินการ
มอี านาจหน้าที ่และความรบัผดิชอบทีจ่ะตอ้งกระท าการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ก่อนทีจ่ะด าเนินการแจง้การพบเหน็ 
การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติฉบับน้ี ซึ่งถือว่าเป็นการ
กระท าความผดิซึ่งหน้านัน้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็น
ล าดบัต่อไป 

นอกจากนี้กฎหมายยังควรต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อน ร าคาญจากการ
บริโภคยาสูบ นัน้สามารถแจ้งต่อผู้ด าเนินการดูแล
สถานที่สาธารณะนัน้ หรือ แจ้งต่อเจ้าของสถานที่
ประกอบการนัน้ เพื่อให้กระท าการใดๆ ในเบือ้งต้นอนั
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เป็นการระงับการฝ่าฝืน ซึ่งถ้าหากผู้ด าเนินการดูแล
สถานที่สาธารณะนัน้ หรือ เจ้าของสถานประกอบการ
นัน้ๆ ไม่ด าเนินการเช่นว่า ก็ย่อมต้องมีความผิดด้วย 
ทัง้นี้เพื่อเป็นการตรวจสอบและควบคุมการปฏบิตัิตาม
กฎหมาย ในลกัษณะของการมสี่วนร่วมโดยประชาคม
ภาคสงัคม อกีทัง้ยงัเป็นช่องทางในการป้องปรามการ
สบูบุหรีใ่นสถานทีห่า้มสบู ซึง่ผูพ้บเหน็ไม่ตอ้งการต าหนิ 
หรอืบอกกล่าวต่อผูส้บูบุหรีน่ัน้โดยตรง ในทางปฏบิตันิัน้
พนกังานเจา้หน้าที ่และเจา้หน้าทีต่ ารวจมจี านวนจ ากดั 
จึงไม่อาจด าเนินการตรวจจบัได้ ดังนัน้จึงไม่สามารถ
ด าเนินการเอาผิดกับผู้ฝ่าฝืนได้อย่างทัว่ถึง จึงท าให้
กฎหมายมสีภาพบงัคบัทีไ่ม่แน่นอน ไม่มปีระสทิธภิาพ 
และประชาชนขาดความเชื่อถอืในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

จากการศกึษาพบว่า สถานบนัเทงิ เช่น ผบั บาร ์
แต่ละร้านจะวางกฎเกณฑ์กติกาการสูบบุหรี่ในบรเิวณ
ภายนอกรา้นทีอ่นุญาตใหส้บูบุหรีไ่ดไ้วใ้นหลายลกัษณะ
เช่น ไม่มีที่เขี่ยบุหรี่วางไว้บนโต๊ะ ให้ทิ้งก้นบุหรี่ไว้ใน
ขวด หรอืใหก้วาดท าความสะอาดพืน้ในบรเิวณทีท่ิง้กน้
บุหรี่เอง ซึ่งเป็นนัยของการสื่อความหมายและความ
เข้าใจให้รู้กันเองว่า ถ้าต้องการจะสูบบุหรี่ก็ต้อง
ช่วยเหลือตัวเอง เช่นนี้จึงเห็นว่าการก าหนดกติกา
ภายในร้านของเจ้าของสถานบนัเทงินัน้มลีกัษณะเป็น
การป้องปราม และคุม้ครองสขุภาพของผูท้ีไ่มส่บูบุหรีใ่น
บริเวณสถานบันเทิงนัน้ด้วย ซึ่งการเข้าใจและตกลง
ยอมรับในกฎเกณฑ์นัน้ร่วมกันจึงเป็นลักษณะของ
วฒันธรรมย่อยในกลุ่มสงัคมนักเที่ยว (Sub Culture) 
(พรชยั, 2553) ซึ่งส่งผลในลกัษณะที่เป็นการควบคุม
พฤตกิรรมของนักเทีย่ว (Social Control) (พรชยั และ
คณะ, 2543) ให้อยู่ ในกรอบของบทบัญญัติตาม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 อกีนยัหนึ่งดว้ย 

จากการศึกษาพบว่า เจ้าของร้านจะติดป้าย
เตือนเขตปลอดบุหรี่ เพราะกลัวการต้องเสียค่าปรับ 
โดยมกัจะตดิป้ายสญัลกัษ์ไว ้3 จุด คอื บรเิวณหน้ารา้น
ที่ซึ่งสาธารณชนสามารถมองเหน็ บริเวณในร้าน และ 
บรเิวณหน้าหอ้งน ้า เป็นต้น อย่างไรกต็ามพบว่า สถาน
บัน เทิง  เช่ น  ผับ  บาร์  หลายแห่ ง ไม่ ได้ติด ป้ าย

เครื่องหมายในเขตปลอดบุหรี ่โดยอา้งว่าเพิง่ด าเนินการ
ซ่อมแซมปรับป รุ ง ร้ า น เส ร็จ จึ ง ยัง มิ ไ ด้ น า ป้ า ย
เครื่ อ งหมายมาติด  หรือมีหลายร้านได้ติด ป้ าย
เครื่องหมายในเขตปลอดบุหรี ่แต่ตดิไวใ้นมุมอบัมดืทีไ่ม่
สามารถสงัเกตเหน็ไดอ้ย่างชดัเจน จงึสะทอ้นใหเ้หน็ว่า
หน้าที่ในการด าเนินการตามพระราชบญัญัติคุ้มครอง
สุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 ของเจ้าของร้าน 
หรอื ในฐานะ ‚ผูด้ าเนินการ‛ นัน้ คงขึน้อยู่กบัดุลยพนิิจ 
และวจิารณญาณอนัเป็นลกัษณะเฉพาะตวัของเจา้ของ
ร้านแต่ละราย ที่จะมีความตระหนักถึงประโยชน์
สาธารณะในการคุม้ครองสขุภาพของคนสว่นรวมในการ
ทีจ่ะด าเนินการจดัระเบยีบในบรเิวณเขตพื้นที่ร้านของ
ตนเอง  

นอกจากนี้ยังพบว่ายังคงมี ‚ผู้ด าเนินการ‛ ใน
เขตพื้นที่ถนนข้าวสาร เป็นจ านวนมากที่รับรู้ในข้อ
กฎหมายตามพระราชบญัญตัคิุ้มครองสุขภาพของผูไ้ม่
สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 แต่ไม่อาจจดัเขตสบูบุหรีใ่หม้สีภาพ
ลักษณะ และมาตรฐาน ได้ตามที่กฎหมายก าหนด 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดในเรื่องพื้นที่ร้านคับแคบ จึงไม่
สามารถจดัสรรพืน้ทีไ่ดต้ามกฎหมาย ซึง่สว่นใหญ่มกัให้
ลูกค้าไปสูบบุหรี่ภายนอกร้าน ที่มกัอยู่บรเิวณฟุตบาธ
ถนนตดิกบัประตูทางเขา้ออกภายในรา้น ซึง่จากการลง
พืน้ที่ส ารวจพบว่า ผบั บาร์ และสถานบนัเทงิส่วนใหญ่
ไม่สามารถปฏิบตัิตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
(ฉบบัที ่9) พ.ศ. 2540 เรื่อง สภาพและลกัษณะของเขต
สูบบุหรี่ ตามพระราชบญัญตัิคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่
สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 ในขอ้ 2 และขอ้ 3 ไดเ้ลย 

[(ขอ้ 2) “เขตสบูบุหรีบ่รเิวณทีม่รีะบบปรบัอากาศ 
ต้องมีการระบายอากาศถ่ายเท หมุนเวียน ระหว่าง
ภายนอกอาคาร และภายในเขตสบูบุหรี ่ไม่น้อยกว่า 50 
ลกูบาศกฟุ์ต/นาท/ีคน” 

(ข้อ 3) “เขตสูบบุหรี่ต้องมีสภาพ และลกัษณะ
ดงัต่อไปนี้  

(1) ไม่อยู่ในบรเิวณที่ก่อให้เกิดความเดอืดร้อน 
ร าคาญ แก่ประชาชนทีอ่ยู่บรเิวณขา้งเคยีง 

(2) ไม่อยู่ในบรเิวณทางเขา้-ออก ของสถานที่ที่
ใหม้กีารคุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี่ 
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(3) ไม่อยู่ในบริเวณที่เปิดเผย อนัเป็นที่เห็นได้
ชัดแก่ผู้มาใช้สถานที่นัน้ ”] (ประกาศกระทรวง
สาธารณสขุ ฉบบัที ่9, 2540)  

ส าหรับ ปญัหาการบังคับใช้กฎหมาย ตาม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 ในประเดน็ เกีย่วกบัขอ้จ ากดัของพืน้ทีซ่ึง่มเีนื้อที่
คบัแคบไม่อาจด าเนินการจดัให้มเีขตสูบบุหรี่ และเขต
ปลอดบุหรี่ได้อย่างมปีระสทิธภิาพได้จรงินัน้ จากการ
สมัภาษณ์เจ้าหน้าทีส่าธารณสุข ได้แสดงความคดิเหน็
ว่า เมื่อโดยสภาพความเป็นจรงิสถานบนัเทงิ เช่น ผบั 
บาร์ หลายแห่งมีพื้นที่คบัแคบ และไม่อาจปรบัเปลี่ยน
โครงสรา้งตวัอาคารได ้ดงันัน้ทางแกไ้ขเยยีวยาเบือ้งต้น
เพื่อคุ้มครองสุขภาพของผู้มาเที่ยว และบุคคลที่
เกีย่วขอ้ง จงึควรใหค้วามส าคญักบัระบบระบายอากาศ 
ภายในร้านโดยควรที่จะจัดให้มีอย่างเพียงพอ กรณี
ดงักล่าวนับเป็นการด าเนินการอนัเป็นหลกัการพื้นฐาน
ตามพระราชบญัญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 และ
พระราชบญัญตัิควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 จงึอาจหา
หนทางแก้ไขโดยการน าบทบัญญัติกฎหมายอื่นที่
ใกล้เคียงแก่กรณีมาเสริมใช้เพื่อแก้ไขปญัหา อันเป็น
การบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการยึดโยง
บทบัญญัติกฎหมายที่ใกล้เคียง และเกี่ยวข้องไปใน
คราวเดยีวกนั  

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า เจ้าของ
สถานบนัเทิง เช่น ผบั บาร์ มักจะเกรงกลวัโทษปรับ
มากกว่าเกรงกลวัเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพราะจ านวนเงิน
ค่าปรบัทีส่งูย่อมส่งผลกระทบต่อผลก าไรขาดทุนในการ
ประกอบกจิการนัน่เอง ดงันัน้ในบรบิทของสถานบนัเทงิ
จึงมกัพบว่า ทัง้เจ้าของร้าน และพนักงานร้าน มกัจะ
ขอร้องบรรดาลูกค้านักเที่ยวไม่ให้สูบบุหรี่ภายในร้าน
ประกอบกบัลกูคา้นกัเทีย่วต่างเหน็พอ้งและสมคัรใจทีจ่ะ
เดินออกไปสูบบุหรี่ภายนอกบริเวณร้านจึงสะท้อนให้
เห็นว่าทุกฝ่ายต่างรับรู้กติการ่วมกัน เสมือนกับเป็น
วฒันธรรมย่อยในกลุ่มสงัคมอโคจร (Sub Culture)  
(พรชัย และคณะ, 2543) กล่าวคือต่างรับรู้กันว่า 
‚บรเิวณทีเ่ปิดแอรห์า้มสบูบุหรี‛่ นัน่เอง 

ทัง้เจ้าหน้าที่ ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย และ
เจา้หน้าทีต่ ารวจ (พนกังานสอบสวน) เหล่านี้ นบัว่าเป็น
ผูท้ีม่บีทบาทส าคญัในการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี้  แต่
ถา้หากเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายไม่ตระหนักและ
เป็นแบบอย่างที่ดใีนเรื่องการสบูบุหรีใ่หแ้ก่สาธารณชน
ไดเ้หน็แล้ว ความรู้สกึเชื่อมัน่ศรทัธา และยอมรบัในตวั
เจ้าพนักงานกจ็ะเป็นอุปสรรคอย่างส าคญัในการบงัคบั
ใช้กฎหมายฉบับนี้  จึงนับเป็นจุดเริ่มต้นของการเป็น
แบบอย่างที่ดี ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีในสายตา
ประชาชน 

นอกจากนี้  เ จ้าพนักงานจะต้องบังคับใช้
กฎหมายอย่างจรงิจงั ซึง่ควรเริม่จากมาตรการบงัคบัใช้
กฎหมายจากเบาไปหาหนัก (พรชยั, 2553) อย่างไรก็
ตามกรณีการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 นัน้ ผูว้จิยั
เห็นว่าควรเทียบเคียงแนวปฏิบัติในการบังคับใช้
กฎหมายตามพระราชบัญญัติรกัษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบยีบเรียบร้อยของบ้านเมอืง พ.ศ. 2535 
เพราะเป็นการกระท าความผิดที่มีลกัษณะไม่ร้ายแรง 
และมลีกัษณะเป็น Mala Prohibita เช่นเดยีวกนั ซึ่ง
กฎหมายฉบบันี้จะเน้นในเรื่องของการขอความร่วมมอื
จากประชาชน เพื่อให้ประชาชนทุกคนมสี่วนร่วม และ
ตื่นตัวในการช่วยกันดูแลรักษาความสะอาดในพื้นที่
สาธารณะ เน่ืองจากหากใช้กฎหมายแกไ้ขปญัหาอย่าง
เดียวนัน้คงไม่สามารถแก้ไขปญัหาได้ส าเร็จ อาจ
เทียบเคียงน าโทษทางปกครองมาประยุกต์ใช้กับ
พระราชบญัญตัิคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 กับกรณีผู้ประกอบการสถานบันเทิง ผับ บาร ์
หรือเจ้าของสถานที่สาธารณะ เพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายฉบบันี้เกดิขึน้ไดอ้ย่างแทจ้รงิ นอกจากนี้ผูว้จิยั
เห็นว่ าพนักงานเจ้าห น้าที่ที่มีบทบาทหลักตาม
พระราชบัญญัตินี้ ควรเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ส ังกัด
กระทรวงสาธารณสุข เพราะเป็นเรื่องการคุ้มครอง
สุขภาพของประชาชน ดงันัน้เพื่อให้เกดิความคล่องตวั
ในการบงัคบัใช้กฎหมายจึงควรให้พนักงานเจ้าหน้าที่
สาธารณสุขที่ปฏิบัติการตรวจจับ  มีอ านาจในการ
เปรยีบเทยีบปรบัตามกฎหมายฉบบันี้ดว้ย 
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ทัง้นี้ ผู้วิจ ัยมีความเห็นว่าควรเทียบเคียงการ
บังคับใช้บทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องและใกล้เคียงกับ
กรณีศึกษาเรื่องการคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ 
โดยเห็นว่าน่าจะเทยีบเคียงได้กบัพระราชบญัญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 ในส่วนของเหตุร าคาญ ซึ่ง
บญัญตัไิวใ้นหมวด 5 มาตรา 25-28 ประกอบกบัหมวด 
10 ในส่วนของอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
และเจ้าพนักงานสาธารณสุข  (พระราชบัญญัต ิ
การสาธารณสขุ, 2535) 

ส าหรบัประเด็นปญัหาเกี่ยวกบับทก าหนดโทษ
นัน้ โดยที่พระราชบญัญตัิคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบ
บุหรี ่พ.ศ. 2535 มบีทก าหนดโทษทางอาญา ซึง่มโีทษ
ปรบัเพื่อเป็นการข่มขู่ยบัยัง้ และป้องปราม มิให้ผู้นัน้
กระท าความผิดซ ้าอีก (พรชยั และคณะ, 2543) และ
เป็นการปรามมิให้ผู้อื่นกระท าตามอกี ซึ่งกฎหมายไม่
ประสงค์จะลงโทษผู้กระท าความผิดกฎหมายตาม
พระราชบญัญตัินี้ให้ถึงระดบัการลงโทษจ าคุก อนัเป็น
การตัดออกจากสังคมในช่วงระยะเวลาหนึ่ง (นัทธี, 
2546) ประกอบกบัในขัน้ตอนของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
พบว่า เมื่อพนักงานเจา้หน้าทีร่่วมกบัเจา้หน้าทีต่ ารวจ 
ได้ด าเนินการตามหน้าที่กม็กัจะมคีวามเหน็ว่าเป็นการ
กระท าความผิดครัง้แรก ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่มี
ความรู้เรื่องกฎหมาย และเป็นความผิดเพยีงเล็กน้อย 
จึงใช้ดุลยพินิจเห็นสมควรว่ากล่าวตักเตือน ผู้กระท า
ความผดิไปก่อนในคราวแรก (พรชยั และคณะ, 2543) 
เช่นนี้ จึงท าให้อาจเกิดการกระท าความผิดซ ้าในครัง้
ต่อมาเพราะผู้กระท าความผดิไม่เขด็หลาบ จงึสมควร
ก าหนดบทลงโทษเพิม่ขึน้กบัผู้กระท าความผิดเพื่อให้
เกดิความหลาบจ ามากยิง่ขึน้  

อย่ างไรก็ตาม ป จัจุบันมีแนวโ น้มที่จ ะน า
หลักการในเรื่องค่าเสียหายในทางละเมิด  มาเป็น
เครื่องมอืในการลงโทษคลา้ยกบัโทษทางอาญา โดยศาล
มักก าหนดค่ า เ สีย หาย ใน เชิ ง ล ง โทษ  (Punitive 
Damage) แก่ผูท้ าละเมดิ ซึง่เป็นค่าเสยีหายทีม่มีลูค่าสงู
เกินกว่าความเสียหายที่แท้จริง (actual damage) 
(ธรรมนิตย์, 2558) ทัง้นี้เพื่อเป็นการเยียวยาความ
เสยีหายที่เกิดมีขึ้นต่อสงัคม หรือต่อตัวผู้เสยีหายเอง

ดว้ย ดงันัน้เมื่อน าเอาแนวคดิในการก าหนดค่าเสยีหาย
เชงิลงโทษ มาพจิารณาประกอบกบัการเพิม่โทษใหห้นกั
ขึ้นกับผู้กระท าความผิดซ ้ า  ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 ดงันัน้การ
ลงโทษปรบัใหส้งูขึน้แก่ผูก้ระท าความผดิซ ้าจงึถอืไดว้่า
เป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ผู้กระท าผดิใหห้ลาบจ า (นัทธ,ี 
2546) และถอืว่าเป็นการชดเชยความเสยีหายแก่บุคคล
ผู้ต้องได้รบัผลกระทบจากสารพิษในอากาศเนื่องจาก
ควนับุหรี่นัน้ในคราวเดยีวกนั นอกจากนี้ เงนิค่าปรบั
เหล่านี้ อาจจะน าเข้าสู่กองทุน ตามพระราชบัญญัติ
กองทุนสนบัสนุนการสรา้งเสรมิสขุภาพ พ.ศ. 2544  

ทั ้งนี้  มีข้อ น่าสัง เกตว่ าทางปฏิบัติ ในการ
เปรยีบเทยีบปรบันัน้ จะไม่มกีารตรวจลายพมิพ์นิ้วมือ
ของผู้กระท าผดิที่มาช าระค่าปรบั ดงันัน้จงึไม่มกีารส่ง
ข้อมูลการกระท าผิด ไปยังกองทะ เบียนประวัติ
อาชญากรรมแต่อย่างใด ฉะนัน้การจะพิสูจน์ทราบว่า
บุคคลใดไดเ้คยกระท าความผดิซ ้าตามพระราชบญัญตัิ
คุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 นัน้จึง
ต ร วจ สอบได้ย าก  ก ล่ า วคือ ใ นท างปฏิบัติ ก า ร
เปรยีบเทยีบปรบัตามพระราชบญัญตัฉิบบันี้ จะไม่มกีาร
บนัทกึลายพมิพน์ิ้วมอื ไม่มกีารท าส านวนคดี เช่นนี้เมื่อ
ไม่อาจทราบได้ว่าบุคคลนัน้ได้กระท าความผดิซ ้าตาม
กฎหมายฉบบันี้หรอืไม่เพยีงใด จงึไม่อาจเพิม่โทษได้
เพราะไม่มปีระวตักิารกระท าความผดิในครัง้ก่อนนัน่เอง 

กรณีประเดน็การพจิารณาโทษที่เหมาะสมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี ่ 
พ.ศ. 2535 นัน้ เมื่อพจิารณาแลว้เหน็ว่า กฎหมายฉบบันี้  
มุ่งที่จะบังคับใช้โทษปรับเป็นส าคัญ โดยได้ก าหนด
ค ว าม ผิด ไ ว้ แ ก่ ผู้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด  2  ก ลุ่ ม คื อ  
1) ผู้ด าเนินการกระท าความผิด (ซึ่งหมายถึงเจ้าของ
สถานบนัเทงิ ผบั บาร)์ ตามมาตรา 11 และ มาตรา 13 
และ 2) ประชาชนซึ่งกระท าความผดิ (หมายถึงลูกค้า  
นักเที่ยวที่เข้าไปใช้บริการในสถานบันเทิง ผบั บาร์) 
ตามมาตรา 12 

[มาตรา 12 บญัญตัวิ่า ‚ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 6 ต้อง
ระวางโทษปรบัไม่เกนิสองพนับาท”  
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มาตรา 13 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขวางหรือไม่
อ านวยความสะดวกแก่พนกังานเจา้หน้าทีซ่ึง่ปฏบิตักิาร
ตามมาตรา 7 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่ เกินสองพันบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ” ] 
(พระราชบญัญตัคิุม้ครองสขุภาพผูไ้ม่สบูบุหรี,่ 2535) 

อย่างไรกต็าม เน่ืองจากพระราชบญัญตัคิุม้ครอง
สขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 นัน้ เป็นกฎหมายที่
มลี าดบัศกัดิก์ฎหมายในระดบัพระราชบญัญตัดิงันัน้ จงึ
ต้องบังคับใช้กฎหมายฉบบันี้กับประชาชนทุกคนทัว่
ประเทศอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน แต่เนื่ องจาก
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 น้ียงัคงมปีญัหาในเรื่องของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
อย่างมปีระสทิธภิาพในหลายประการ เพราะกฎหมาย
ฉบบันี้เป็นกฎหมายเกี่ยวกบัการสาธารณสุข ในกลุ่ม
ของการคุ้มครองสุขภาพ ดงันัน้ จึงมีลกัษณะเป็นการ
กระท าความผดิเพราะบทบญัญตักิฎหมายไดก้ าหนดไว้ 
ซึง่ไม่ใช่ความผดิอาญาโดยแท ้(Mala inse’) (พรชยั, 
2553) เพราะไม่มีเจตนาที่ชัว่ร้ายในการฝ่าฝืนศาสนา 
ศลีธรรม หรอืจารตีประเพณีของสงัคม อกีทัง้พฤตกิารณ์
ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ ก็ไม่มีลักษณะเป็น
อาชญากรรมที่ร้ายแรง ประกอบกบัสงัคมไทยคุ้นเคย 
และยอมรบัว่าการสบูบุหรีน่ัน้เป็นพฤตกิรรมในลกัษณะ
วิถี ช า ว บ้ า นขอ งคนทั ว่ ไ ป  แ ล ะ โ ร ง ง านย าสู บ 
กระทรวงการคลงักไ็ด้ผลิตบุหรี่ออกมาจ าหน่ายให้แก่
ประชาชน ซึง่ท าใหบุ้หรีก่ลายเป็นปจัจยัพืน้ฐานของคน
บางกลุ่ม ดงันัน้คนส่วนใหญ่ในสงัคมจงึมคีวามรู้สกึว่า 
การสบูบุหรีใ่นทีห่า้มสบูเป็นเพยีงความผดิเลก็ๆ น้อยๆ 
ซึง่ควรยุตลิงไดด้ว้ยการใชโ้ทษปรบั  

นอกจากนี้ในส่วนของความผดิเกี่ยวกบัเจ้าของ
สถานที่สาธารณะ ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ด าเนินการโดย
กฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 5 ใหต้้องจดัให้ส่วนหนึ่ง
ส่วนใด หรือทัง้หมดของสถานที่เป็นเขตสูบบุหรี่ หรือ
เขตปลอดบุหรี่  และต้องจัดให้เขตสูบบุหรี่มีสภาพ 
ลักษณะ  แล ะมาตรฐาน  ตลอดจนต้ อ ง จัด ให้ มี
เครื่องหมายในเขตสูบบุหรี่ หรือเขตปลอดบุหรี่ตาม
หลกัเกณฑ ์และวธิกีารทีร่ฐัมนตรกี าหนด  

[มาตรา 5 บญัญตัวิ่า “เมื่อรฐัมนตรปีระกาศตาม
มาตรา 4 แลว้ ใหผู้ด้ าเนินการมหีน้าที ่ 

(1) จัดให้ส่วนหนึ่ งส่วนใดหรือทัง้หมดของ
สถานทีส่าธารณะเป็นเขตสบูบุหรี ่และเขตปลอดบุหรี ่

(2) จัดให้เขตสูบบุหรี่มีสภาพ ลักษณะ และ
มาตรฐานตามทีร่ฐัมนตรกี าหนด 

(3) จดัใหม้เีครื่องหมายในเขตสูบบุหรี่ หรอืเขต
ปลอดบุหรี่ ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่ร ัฐมนตรี
ก าหนด”] (พระราชบญัญตัคิุม้ครองสขุภาพผูไ้ม่สบูบุหรี่, 
2535) 

และมาตรา 9 ซึ่งก าหนดให้ผู้ด าเนินการ และ
บรรดาผู้ที่เกี่ยวข้องกบัสถานที่สาธารณะต้องอ านวย
ความสะดวกตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
เขา้ไปตรวจสอบ หรอืควบคุมสถานทีต่ามพระราชบญัญตั ิ
นี้  

[มาตรา 9 บญัญตัวิ่า ‚ใหผู้ด้ าเนินการและบรรดา  
ผูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัสถานทีส่าธารณะ อ านวยความสะดวก
ตามสมควรแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่
มาตรา 7”] (พระราชบญัญัติคุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบ
บุหรี,่ 2535) 

ซึ่งความผิดเกี่ยวกับผู้ด าเนินการดูแลสถานที่
สาธารณะเหล่านี้ กฎหมายจะก าหนดโทษปรบัไว้เป็น
ส่วนใหญ่ เว้นแต่กรณีการฝ่าฝืนไม่ด าเนินการตาม
มาตรา 9 โดยการขดัขวางไม่อ านวยความสะดวกแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่จะมโีทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดอืน หรอื
ปรบัไม่เกนิสองพนับาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั ดงับญัญตัไิว้
ในมาตรา 13 ดงันี้จงึเหน็ว่าโทษทีเ่หมาะสมกบัความผดิ
เกี่ยวกบัผู้ด าเนินการดูแลสถานที่สาธารณะเหล่านี้คือ
โทษปรับ อย่างไรก็ตาม ‚สถานที่สาธารณะ ‛ ดังที่
กฎหมายบญัญัติไว้ในมาตรา 3 ว่า ‘หมายถึงสถานที ่
หรอืยานพาหนะใดๆ ซึ่งประชาชนมคีวามชอบธรรมที่
จะเข้าไปได้’ ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้คงมุ่งพิจารณาไปที่
สถานที่ซึ่งมีลักษณะเป็นสถานบันเทิง ผับ บาร์ เป็น
ส าคญั ดงันัน้การจบัปรบัในสถานบนัเทงิ ผบั บาร์ นัน้
โดยที่ลักษณะการด า เนินธุ รกิจสถานบันเทิง  มี
ผลประโยชน์เขา้มาเกีย่วขอ้งจงึอาจท าใหก้ารใชดุ้ลยพนิิจ 
บังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่มีลักษณะเป็นการ 
ผ่อนปรน หรอืละเลยการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบันี้  ได้
ง่าย (พรชยั และคณะ, 2543) 
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ทัง้นี้ จากการศกึษาในกลุ่มผูด้ าเนินการเจา้ของ
สถานบนัเทงิ เช่น ผบั บาร ์พบว่า สว่นใหญ่เหน็ดว้ยกบั
อตัราโทษปรบัตามมาตรา 11 และมาตรา 13 อย่างไรก็
ตาม มขีอ้สงัเกตว่าเจ้าหน้าที่จะต้องบงัคบัใช้กฎหมาย
ในการจบัปรบัเจา้ของสถานบนัเทงิ ผบั บาร ์ทุกแห่งที่
ฝ่าฝืนกระท าผดิโดยจะต้องไม่เลอืกปฏิบตัิ และการใช้
ดุลยพินิจก าหนดอัตราค่าปรับนัน้ควรค านึงถึงสภาพ
ของธุรกจิ สถานบนัเทงิ ผบั บาร์ นัน้ด้วยว่าเป็นธุรกจิ
ขนาดเลก็หรอืใหญ่ เพื่อให้จ านวนค่าปรับนัน้เหมาะสม
ตามฐานานุรูปของกิจการ จึงจะเป็นการบังคับใช้
กฎหมายไดอ้ย่างเป็นธรรมและเหมาะสม  

จากการศกึษาพบว่า ผู้ให้สมัภาษณ์ทุกคนเห็น
ว่า ความผดิตามพระราชบญัญตันิี้ไม่ควรมโีทษถงึจ าคุก 
เพราะการคุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรีน่ัน้ มใิช่เป็น
เรื่องการกระท าผดิที่ร้ายแรงจนถึงขนาดต้องบงัคบัใช้
โทษที่ลิดรอนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าผิด 
เพราะไม่ใช่อาชญากรรมที่ร้ายแรง (พรชยั, 2553) 
นอกจากนี้ ยงัเหน็ดว้ยกบัอตัราโทษปรบัตามมาตรา 12 
ซึง่มอีตัราโทษปรบัไม่เกนิสองพนับาท แต่จะต้องบงัคบั
ใชก้ฎหมายอย่างจรงิจงั และเคร่งครดัโดยเท่าเทยีมกนั 
ทุกคน  

อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัเหน็ว่ารายไดแ้ละค่าครองชพี 
ของคนไทยนั ้น มีอัตราที่ต ่ ากว่าต่างประเทศมาก  
ดงันัน้การจะน าแนวคิดการเพิ่มโทษปรบัตามจ านวน
ครัง้ที่กระท าความผดิซ ้าตามพระราชบญัญตัินี้  จงึอาจ
เป็นการลงโทษหนักเกินกว่าพฤติการณ์กระท าผิด 
เพราะหากบญัญตัเิป็นกฎหมายแลว้จะต้องน าไปบงัคบั
ใชก้บัประชาชนทุกพืน้ทีท่ ัว่ประเทศ ซึง่ในพืน้ทีท่อ้งถิ่น 
ชนบท หรอืในบางภูมภิาคนัน้คนส่วนใหญ่ยงัคงเคยชนิ
กบัการสูบบุหรี่ เพราะมองว่าเป็นพฤติกรรมตาม ‚วิถี
ชาวบ้าน‛ เช่นนี้ หากบงัคบัใช้กฎหมายที่มโีทษปรบัที่
สูงดงักล่าวอาจเกดิการต่อต้านไม่ยอมรบักฎหมายได้ 
ผู้วิจยัจึงเห็นว่า ควรคงอตัราโทษปรบัไว้ตามเดิม แต่
เจ้าหน้าที่จะต้องบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเคร่งครดั เมื่อ
พบการฝา่ฝืนพระราชบญัญตัฉิบบัน้ี กใ็หด้ าเนินการจบั
ปรบัทนัท ีทุกราย โดยดุลพนิิจการก าหนดค่าปรบันัน้คง
ขึน้อยู่กบัพฤติการณ์การกระท าผดิ และฐานานุรูปของ
ผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ เช่นนี้ก็น่าจะก่อให้เกิดความ 

ศกัดิส์ทิธขิองกฎหมายทีม่ลีกัษณะเป็น Mala Prohibita 
ทัง้ยังก่อให้เกิดความหลาบจ า และเป็นที่ยอมรับใน
สงัคมไทยไปพรอ้มกนัดว้ย 

 
สรปุและวิจารณ์ผล 

การศกึษาวจิยัเรื่อง สภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่  :
กรณีศึกษาสถานบนัเทิงในเขตกรุงเทพมหานคร และ
เขตเมืองพัทยา (มุมมองทางกฎหมายและอาชญา -
วทิยา) เป็นการศกึษาวิจยัเชงิคุณภาพในลกัษณะของ
การศกึษาเปรยีบเทยีบ วเิคราะห์ สงัเคราะห์ ประยุกต ์
และบูรณาการ ศาสตร์ทางด้านนิติศาสตร์ อาชญา-
วิทยา และฑัณฑวิทยา ในมุมมองของการวิเคราะห์
บทบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญา  และเป็น
บทบญัญตัิกฎหมายเฉพาะเรื่องทีเ่กี่ยวขอ้งโดยตรงแก่
กรณี ในกลุ่มของกฎหมายที่มีลักษณะเป็น Public 
Health Laws คอื พระราชบญัญตัิควบคุมผลติภณัฑ์
ยาสบู พ.ศ. 2535 (ปจัจุบนัคอื พระราชบญัญตัคิวบคุม
ผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560) และพระราชบญัญัติ
คุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535  โดย
ท าการศกึษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมาย Smoking Act 
2002 หรอื Smoking (Prohibition in Certain Places) 
Act (Chapter 310) Original Enactment : Act of 
1992, Revised Edition 2002 (31st December 2002) 
(Smoking, 2002) 

อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์บทบัญญัติ
กฎหมาย และข้อมูลที่ได้จากการสมัภาษณ์เชิงลึกใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสทิธภิาพนัน้ ได้ใช้หลกัการเทยีบเคียงบทบญัญัติ
กฎหมายที่เกีย่วขอ้งแก่กรณี โดยอาศยัหลกันิติวธิเีพื่อ
แกไ้ขปญัหาช่องว่างทางกฎหมาย และมุมมองดา้นการ
บรหิารงานกระบวนการยุตธิรรม เพื่อเป็นฐานคดิในการ
แกไ้ขปรบัปรุงบทบญัญตักิฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง ตลอดจน
น ากลไกทุนทางสงัคมไทยเขา้มามสีว่นร่วมส าคญัในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอย่างมปีระสทิธภิาพ และประสทิธผิล
ในอนาคตต่อไป 
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ข้อเสนอแนะงานวิจยั 
1. ควรเพิม่บทบญัญตัิกฎหมาย เกี่ยวกบัการ

ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ  “ผู้ ด า เนินการ ‛ ตาม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 หรอืเจ้าของสถานบนัเทงิ ผบั บาร์ ให้มอี านาจ
หน้าที่ในการด าเนินการกบัผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติน้ี
ก่อนน าตวัสง่เจา้หน้าทีต่ ารวจเพื่อเปรยีบเทยีบปรบั โดย
น าหลกัการตามประมวลกฎหมายอาญา ในเรื่อง ‚ผู้ซึ่ง
ต้องช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ‛ มาเป็นฐานคิดในการ
ปรบัปรุงแกไ้ขขอ้กฎหมายในสว่นนี้ 

นอกจากนี้ควรบัญญัติ บทก าหนดโทษแก่ 
‚ผู้ด าเนินการ‛ ในกรณีหากละเลยไม่ด าเนินการตาม
บทบญัญตักิฎหมายขา้งตน้น้ีดว้ย 

2. ควรเพิม่บทบญัญตัิกฎหมาย เกี่ยวกบัการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้แก่บุคคลผู้ซึ่งได้รับความ
เดอืดรอ้นจากการสบูบุหรี ่โดยใหม้อี านาจหน้าทีใ่นการ
แจ้งให้ ‚ผู้ด าเนินการ‛ หรือเจ้าของสถานบันเทิง ผับ 
บาร์ ด าเนินการกับผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 เพื่อเป็นเสมอืนการ
ก ากับดูแล และตรวจสอบการปฏิบัติห น้าที่ตาม
กฎหมายฉบับนี้ของ ‚ผู้ด าเนินการ ‛ อีกชัน้หนึ่ งให้
เป็นไปอย่างเคร่งครดัและมปีระสทิธภิาพ 

3. ควรพจิารณาน าหลกัการในเรื่อง ‚โทษปรบั
ทางปกครอง‛ มาเสรมิใช้กบัพระราชบญัญตัิคุม้ครอง
สุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 เพื่อแก้ไขปญัหา
ความไม่สะดวก คล่องตัวในการบังคบัใช้กฎหมายใน
การเปรียบเทียบปรับ ซึ่งเป็นโทษทางอาญาตาม
พระราชบญัญตันิี้  

4. ควรน าเหตุเกี่ยวกับการฝ่าฝืนพระราช - 
บญัญตัคิุม้ครองสขุภาพของผูไ้ม่สบูบุหรี ่พ.ศ. 2535 มา
ใชป้ระกอบการออกค าสัง่ทางปกครองใด ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง
กบักรณีตามอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่เกีย่วขอ้ง
ดว้ย (อาท ิการไม่ต่อใบอนุญาต เป็นตน้) 

5. ควรตรวจสอบบทบญัญตักิฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง
กับการคุ้มครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ที่แฝงอยู่ใน
กฎหมายต่างๆ ให้มีความสอดคล้องกัน และควร
เคร่งครดัในการออกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูจ้ าหน่ายบุหรี ่

6. เจา้หน้าที่ซึง่มอี านาจเปรยีบเทยีบปรบัตาม
พระราชบญัญตัคิุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหรีค่วรใช้
ดุลยพินิจ ในการเปรียบเทียบปรับ โดยค านึงถึง
พฤติการณ์การฝ่าฝืนกฎหมาย รายได้ฐานานุรูปของ
ผูก้ระท าผดิ และสภาพขอ้จ ากดัของพื้นที่สถานบนัเทงิ 
ผับ บาร์ นัน้ประกอบกัน ทัง้นี้ควรตระหนักถึงหลัก 
ความสมดุลทางสังคม บนฐานคิดของการน า หลัก 
“การป้องปราม” และหลัก ‚Diversion‛ หรือการกัน
ไม่ให้คดีเล็กๆ น้อยๆ เข้าสู่ศาลยุติธรรมเกินความ
จ าเ ป็นเหล่านี้  มาใช้ประกอบกันในการบังคับใช้
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 

7. ควรรณรงค์ ส่งเสรมิ ประชาสมัพนัธ์ และ
ปลูกฝงัทศันคติ ให้แก่ประชาชนทัว่ไป ผู้ประกอบการ 
เจ้าของสถานบันเทิง ผับ บาร์ ลูกจ้าง พนักงานที่
ท างานในสถานบนัเทงิ และลูกคา้นักเทีย่ว ใหไ้ดร้บัรูถ้งึ
บ ท บัญญั ติ  ห รื อ ข้ อ บั ง คับ ข อ ง กฎห ม า ย ต า ม
พระราชบญัญตัิคุม้ครองสุขภาพของผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 
2535 และขอ้บญัญตัทิอ้งถิน่ทีเ่กีย่วขอ้ง เพื่อใหต้ระหนกั
ถงึสทิธ ิและหน้าที ่ตลอดจนประโยชน์จากการบงัคบัใช้
กฎหมายฉบบันี้ 
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