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บทคดัย่อ 
 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความฉลาดทางอารมณและเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณโดย

จําแนกตามตัวแปรแผนการเรียน ระดับช้ันการศึกษาและรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง สารสนเทศที่ไดนั้นจะถูกนํามาเสนอตอผูบริหาร คณาจารยและผูปกครอง 
เพื่อนํามาสูความรวมมือในการหาวิธีการปรับปรุงหรือพัฒนาความฉลาดทางอารมณใหดีขึ้น ผลการวิจัยพบวา ความ
ฉลาดทางอารมณในภาพรวมและแยกตามองคประกอบเกง ดี และสุขของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง จัดอยูในระดับปกติ ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ ของนักเรียน
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยจําแนกตามตัวแปรแผนการเรียนและรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู พบวาความ
ฉลาดทางอารมณ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ
โดยจําแนกตามตัวแปรระดับช้ันที่ศึกษา พบวาความฉลาดทางอารมณ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  
 
คําสําคัญ : ความฉลาดทางอารมณ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู  
 

ABSTRACT 
 

This research’s objectives were to study and compare the Emotional Quotient (EQ), classified by the 
education program, education level, and rearing methods as variables of high school students in the 
Demonstration School of Ramkhamhaeng University. The information gathered will be presented to the 
school’s management team, instructors, and parents, with the goal of cooperating in further improving and 
developing the EQ of the students. The results of the research show that the overall EQ, classified by the 
excellence, goodness, and happiness components of the students, is normal. The result of EQ comparison 
by classifying the education program and rearing methods as variables of the students shows that they were 

                                                        
1 อาจารยโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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significantly different (p<0.05). When comparing the EQ classified by the education level, the results show 
that it was not significantly different (p>0.05).  
 

Keywords: Emotional Quotient, High school students, Rearing method  
 

บทนํา 
เยาวชนเปนทรัพยากรที่สําคัญของประเทศชาติ 

เปนอนาคตของครอบครัวและชุมชน การที่จะพัฒนา
เยาวชนใหมีคุณภาพไดตองเริ่มตนจากครอบครัวซึ่ง
เปนสถาบันแรกที่เยาวชนจะไดรับการปลูกฝง วางรากฐาน 
และไดรับการอบรมเลี้ยงดูอยางถูกตองใหเติบโตขึ้นใน
สังคมไดดี แตเดิมพอแมเลี้ยงดูลูกมุงหวังใหลูกเปน 
เด็กฉลาดและเกงมากอนเปนอันดับหนึ่ง โดยมุงเนน 
ไปที่การพัฒนาทางดานสติปญญาใหแกลูกเปนหลัก 
พยายามเสริมสรางทุกวิถีทางเพื่อใหลูกฉลาดและเกง 
โดยบางครั้งลืมนึกไปวาความฉลาดและเกงนั้นไมเปน
การเพียงพอแลวสําหรับปจจุบันนี้ (จิตติมา และคณะ, 
2551)  นั่น คือคนที่มี เชาวนปญญาสู งไม ใชคนที่ 
ประสบผลสําเร็จในชีวิตเสมอไป เชาวนปญญาเปน
เพียงสวนประกอบหนึ่งเทานั้น แตเชาวนอารมณหรือ 
ความฉลาดทางอารมณตางหากที่เปนสวนสําคัญที่
ประคับประคองใหคนเราประสบผลสําเร็จในชีวิตอยาง
แทจริงในทุกดาน  

ความฉลาดทางอารมณ คือ ความสามารถทาง
อารมณในการดําเนินชีวิตรวมกับผูอื่นอยางสรางสรรค
และมีความสุข (กรมสุขภาพจิต, 2544) ชวยใหบุคคล
สามารถดําเนินกิจกรรมดวยการคิดอยางมีเหตุผลและ
สามารถจัดการกับสิ่งแวดลอมรอบตนเอง ทั้งดานการ
ทํางานและสวนตัวไดอยางมีประสิทธิภาพ (สาลิกา, 
2544) ผูที่มีความฉลาดทางอารมณจึงเปนผูที่มีความ
พรอมทางอารมณที่จะอยูรวมกับผูอื่น มีความรับผิดชอบ 
ตอสวนรวม สามารถบริหารจัดการอารมณของตนเอง
และผูอื่น มีน้ําใจ ใสใจ มีแรงจูงใจ กลาพูดและกลา
แสดงอยางเหมาะสม สามารถปรับตัว และตัดสินใจ
แกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ (กาญจนาและวนิดา, 
2556) 

วัยรุนที่มีความฉลาดทางอารมณหรือ EQ สูง 
มักจะเปนผู เรียนรู ได ดี  รูสึกดีต อตนเองและผูอื่ น  
เผชิญกับความเครียดและปญหาได ไมแสดงพฤติกรรม
ที่กอใหเกิดปญหาตอความขัดแยงกับเพื่อนฝูงไมเก่ียวของ 
กับยาเสพติด สามารถควบคุมอารมณโกรธไดดี เปนที่
ช่ืนชมและไดรับการยอมรับจากเพื่อนฝูง มีความมั่นใจ
ในตนเอง  มีความสุข มีความคิดเห็นเ ก่ียวกับคน 
และมองโลกในแงดี ปรับตัวกับสถานการณตาง ๆ ได
เหมาะสม สามารถบริหารอารมณของตนเองและผูอื่นได 
และมีปญหาพฤติกรรมนอย (กรมสุขภาพจิต, 2547)  

องคการอนามัยโลก (WHO, 2004 อางในกรม
สุขภาพจิต, 2547) ซึ่งแบงกลุมวัยรุนออกเปน 3 ระยะ 
คือ  วัย รุ นตอนตน  อายุ ระหว าง  10-15 ป  วัยรุ น
ตอนกลาง อายุระหวาง 16-19 ป วัยรุนตอนปลาย  
อายุระหวาง 20-24 ป สอดคลองกับสุวรรณา (2551) ได
แบงชวงของวัยรุนโดยสวนใหญจะแบงเปน 3 ชวง 
ไดแกวัยรุนตอนตน วัยรุนตอนกลาง และวัยรุนตอน
ปลาย วัยรุนตอนตนจะอยูในชวงอายุ 10-13 ป วัยรุน
ตอนกลางจะ อยูในชวงอายุ 14-16 ป และวัยรุนตอน
ปลาย อายุ 17-19 ป ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาชวงอายุ
ดังกลาวแลวนํามาเทียบกับระดับช้ันที่นักเรียนกําลัง
ศึกษาจะพบวาสอดคลองกับระดับช้ันมัธยมศึกษา ระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) และระดับมหาวิทยาลัย ทั้งนี้เมื่อ
นักเรียนไดเรียนจบในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 แลว 
การเลือกแผนการเรียนมีความสําคัญอยางยิ่งตอตัว
นักเรียนเพราะนั่น  จะเปนตัวกําหนดอนาคตของ
เสนทางอาชีพวาจะเดินตอไปในทางใด ทางเลือกแรก
คือการเขาศึกษาตอในสายสามัญ เปนการศึกษาใน
หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในชวงช้ันที่ 4 นั่นคือ
มัธยมศึกษาปที่ 4-6 เปนหลักสูตรการศึกษาที่ เนน
การศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญาตรีใน
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สาขาวิชาตาง ๆ ใชระยะเวลาในการศึกษาตามหลักสูตร
คือ 3 ป โดยแบงการศึกษาออกเปนกลุมสาระตางๆ 
ตามความถนัดและความสนใจของนักเรียน คือ 1) กลุม
ที่เนนการเรียนรูดาน วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร (วิทย-
คณิต) 2) กลุมที่เนนการเรียนรูดาน ศิลปศาสตร-
คณิตศาสตร (ศิลป-คํานวณ) 3) กลุมที่เนนการเรียนรู
ดาน ศิลปศาสตร-ภาษา (ศิลป-ภาษา) และ 4) กลุมที่
เนนการเรียนรูดาน ศิลปศาสตร -สังคม (ศิลป-สังคม 
หรือ ศิลปทั่วไป) ทางเลือกที่สองคือการศึกษาตอ
ทางดานสายอาชีพหรือศึกษาตอในสถาบันอาชีวศึกษา 
ซึ่งใชเวลาในการศึกษาตามหลักสูตรประกาศนียบัตร
วิชาชีพ (ปวช.) 3 ป โดยสํานักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา มีหนาที่โดยตรงในการจัดการศึกษาวิชาชีพ 
เพื่อพัฒนากําลังคนระดับก่ึงฝมือ ระดับฝมือและระดับ
ผูชํานาญการเฉพาะสาขาวิชาชีพ (ระดับเทคนิค) ให
สอดคลองกับตลาดแรงงาน สภาพเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม สามารถเปน
ผูปฏิบัติงานหัวหนางานหรือเปนผูประกอบการ และการ
ประกอบอาชีพอิสระไดโดยเนนการแกปญหาสรางองค
ความรูในอาชีพ มีบุคลิกภาพ คุณธรรมและเจตคติที่ดี 
หลังจากศึกษาจบแล วสามารถศึกษาตอในระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) อีก 2 ป หรือ
อาจจะศึกษาตอในระดับปริญญาตรี 4 ปก็ไดเชนกัน 
ทั้งนี้มีผูวิจัยสนใจศึกษาเรื่องความฉลาดทางอามรณของ
กลุมตัวอยางที่ เปนวัยรุนและกําลังศึกษาอยูในสาย
สามัญและสายอาชีพ ดังงานวิจัยของบัญญัติ และคณะ 
(2548) ทําการวิจัยเรื่องเชาวนอารมณของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายในจังหวัดชายแดนภาคใต
ของประเทศไทย โดยใชแบบวัดเชาวนอารมณตาม
องคประกอบของบารออน (Bar-On) เปนเครื่องมือใน
การเก็บขอมูล ผลการวิจัยพบวาเชาวนอารมณของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติตามตัวแปรแผนการเรียน
สอดคลองกับวรวุฒิ (2552) ที่ ศึกษาเรื่องการศึกษา
ความฉลาดทางอารมณนักศึกษาโรงเรียนเทคโนโลยี
ภาคตะวันออก (อี.เทค) โดยกลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช. )  และระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) ผลการวิจัยพบวา
นักศึกษาที่มีสาขาวิชาตางกัน (สาขาพาณิชยการ 
บริหารธุรกิจและสาขาชางอุตสาหกรรม) มีความฉลาด
ทางอารมณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
นักศึกษาที่มีช้ันปตางกัน มีความฉลาดทางอารมณ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ยังมี
งานวิจัยของตางชาติที่มุงศึกษาตัวแปรความฉลาดทาง
อารมณ อาทิเชน Zhao and Zhao (2010) ไดศึกษา
ความฉลาดทางสติปญญา (Intelligence Quotient: IQ) 
ความฉลาดทางอารมณ (Emotional Quotient: EQ) และ 
ความฉลาดในการริเริ่มสรางสรรค (Creativity Quotient: 
CQ) ที่มีตอการออกแบบและพัฒนาเวปไซต Talebinejad 
and Fard (2012) ไดศึกษาความสัมพันธระหวาง 
ความฉลาดทางอารมณกับสถานะทางเศรษฐสังคมและ
ประสิทธิภาพการอาน: กรณีศึกษานักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย และ Kaur (2014) ไดศึกษาเรื่อง
อิทธิพลของทฤษฎีพหุปญญา แรงบันดาลใจในการสอน
สงผลตอระดับความฉลาดทางอารมณ 

สําหรับปจจัยหลักที่มีผลตอความฉลาดทางอารมณ 
(กรมสุขภาพจิต, 2543) ไดแก 1) พันธุกรรมและ
พื้นฐานทางอารมณ พันธุกรรม คือตัวกําหนดใหมนุษย
ทุกคนมีลักษณะพื้นอารมณที่แตกตางกันไปและพื้น
อารมณที่ติดตัวมาแตกําเนิดจะเปนสวนสําคัญที่กําหนด
พฤติกรรมอารมณ บุคลิก 2) สภาพแวดลอมและการ
เลี้ยงดู พื้นอารมณที่ถูกกําหนดโดยพันธุกรรมเปนปจจัย
ที่ติดตัวมาไมสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขไดก็จริง แต
การเลี้ยงดูในสภาพที่เหมาะสมกับอารมณก็สามารถจะ
ชวยพัฒนากลอมเกลาและควบคุมพื้นอารมณดานลบได 
ขณะเดียวกันก็สามารถจะสงเสริมพื้นอารมณดานบวก
ใหดีโดดเดนยิ่ง ๆ ขึ้นไป เด็กที่มีพื้นอารมณไมดี ถา
ไมไดรับการเลี้ยงดูที่เขาใจก็อาจจะไปกระตุนใหอารมณ
ที่ไมดีเหลานั้น เติบโตจนฝงรากลึก ไรการควบคุม 
กลายเปนปญหาทั้งตอตนเองและสังคมที่เก่ียวของ แต
ถาพอแมเขาใจในธรรมชาติของเด็กก็ยังสามารถจะ
ชดเชยหรือควบคุมสวนที่ดอยไมใหมีอิทธิพลหรือเปน
ปญหาในการดําเนินชีวิต  
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ดุลยา (2552) ไดกลาวถึงแนวคิดของ Diana 
นักจิตวิทยาชาวอเมริกันแหงมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนีย 
เบิรคลีย เปนผูหนึ่งที่สนใจศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
อยางจริงจัง Baumrind ไดเสนอมิติสําคัญในการอธิบาย
พฤติกรรมของบิดามารดาในการอบรมเลี้ยงดูบุตร
ประกอบดวย 2 มิต ิคือ 1) มิติควบคุมหรือเรียกรองจาก
บิดามารดา และ 2) มิติการตอบสนองความรูสึกเด็ก 
จากการผสมผสาน 2 มิติ ทําให Baumrind จัดรูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูเปน 3 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส (ควบคุมและตอบสนอง
ความรูสึกเด็ก) 2) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม 
(ควบคุมแตไมตอบสนองความรูสึกเด็ก) และ 3) รูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (ไมควบคุมแตตอบสนอง
ความรูสึกเด็ก) 

จากความสํ า คัญของ วิธีก ารอบรมเลี้ ย ง ดู 
ซึ่งเปนปจจัยหลักที่สงผลตอความฉลาดทางอารมณ  
จึงทําใหมีนักวิจัยสนใจทําการศึกษาดังตัวอยางตอไปนี้ 
กันตวรรณ (2544) ไดทําการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบ
ความฉลาดทางอารมณของเด็กวัยยางเขาสู วัยรุนที่
ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบที่แตกตางกันตามการ
รับรู ขอ งตนเอ ง  กลุ มตั วอย าง  คื อ  นั ก เ รี ย น ช้ัน
ประถมศึกษาปที่ 5-6 ผลการวิจัยพบวาเด็กที่ไดรับการ
อบรม เลี้ ย ง ดู แบบ ดูแล เอ า ใ จ ใส มี คะ แนน เฉลี่ ย 
ความฉลาดทางอารมณสูงกวาเด็กที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม การอบรมเลี้ยงดูแบบรัก
ตามใจ และการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้งอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 อีกทั้งสุภาพรรณ และชุมพร 
(2545) ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูตามแนวคิดของ Baumrind กับพฤติกรรมสวน
บุคคลของวัยรุนไทยในการปรับตัว ดานครอบครัว 
ความเฉลียวฉลาดทางอารมณและการเผชิญปญหา โดย
ศึกษากลุมตัวอยาง เปนนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ปที ่1 และนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที ่6 ผลการวิจัย 
พบวาวัยรุนที่ไดรับการเลี้ยงดูแบบเอาใจใส  มีการ
ปรับตัวไดดีกวา มีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการ
ปญหามากกวา และใชการเผชิญปญหาแบบหลีกหนี
นอยกวาวัยรุนที่ไดรับการเลี้ยงดูแบบควบคุม แบบ

ตามใจและแบบทอดทิ้ง อีกทั้งรัตนะ และคณะ (2553) 
ศึกษาเรื่องปจจัยที่สงผลตอความฉลาดทางอารมณของ
นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยนเรศวร พบวาตัวแปรที่มี
ความสัมพันธกับความฉลาดทางอารมณในภาพรวม 
ทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ 
การอบรมเลี้ยงดูแบบมีเหตุผล การอบรมเลี้ยงดูแบบ
ปลอยตามใจ ตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความฉลาด
ทางอารมณ ในภาพรวมทางลบ อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 คือ การอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ 
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของตางชาติที่มุงศึกษาตัวแปร
วิธีการอบรมเลี้ยงดูบุตร อาทิเชน Wei  and Chen (2014) 
ไดทําการศึกษาเรื่อง ความสัมพันธระหวางความเครียด
ทางการเงินของครอบครัว ปญหาสุขภาพจิตการปฏิบัติ
อบรมเลี้ยงดูเด็กและการมีสวนรวมของผูปกครองใน
โรงเรียน Nishikawa et al. (2010) ศึกษาเรื่องอิทธิพล
ของการรับรูการอบรมเลี้ยงดูของผูปกครองที่มีตอ
ทัศนคติ ความรูสึกของวัยรุน ปญหาพฤติกรรมและ
อารมณแบบเก็บกดไวภายใน (Internalizing Problems) 
และปญหาพฤติกรรมและอารมณแบบแสดงออก
ตรงไปตรงมา (Externalizing Problems) และ Siu Mui 
et at. (2009) ทําการศึกษาเรื่องสไตลการเลี้ยงดูกับ 
การขัดเกลาทางสังคม 

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงอยูในสังกัด 
คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง เปน
สถานศึกษาเพื่อฝกประสบการณวิชาชีพครู เปนแหลง 
คนควาทดลองและวิจัยของนักศึกษาและอาจารยในการ
ผลิตบัณฑิตทางการศึกษาของคณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง และผลิตนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา (ชวงช้ันที่ 3 และ 4) ใหมีคุณภาพตาม
แนวนโยบายและพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ มี
เปาหมายใหนักศึกษาไดรับความรูและประสบการณที่ดี
จากการปฏิบัติงานกับสภาพจริง สามารถนําไปเปน
แบบอยางและแนวทางในการพัฒนาเพิ่มทักษะความรู
ความสามารถเพื่อประกอบอาชีพตอไป มีผลงาน
การศึกษาคนควาทดลองและวิจัย เพื่อนําไปพัฒนาการ
เรียนการสอนและการบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น ตลอดจนเผยแพร เพื่อประโยชนทางการศึกษา
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ตอไป อีกทั้งนักเรียนที่จบการศึกษาจากโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหงเปนเยาวชนและพลเมืองที่ดีมี
คุณภาพของสังคม และประเทศชาติ ซึ่งในอดีตจนถึง
ปจจุบันโรงเรียนยังไมมีขอมูลเชิงประจักษเก่ียวกับ
ความฉลาดทางอารมณของนักเรียน  

ผูวิจัยซึ่งเปนอาจารยโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย- 
รามคําแหงจึงสนใจศึกษาวิจัย เรื่อง การศึกษาความ
ฉลาดทางอารมณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง และ
จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวของทํา
ใหผู วิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบความฉลาดทาง
อารมณจําแนกตามตัวแปรรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
แผนการเรียน และระดับช้ันการศึกษา เพื่อใหไดขอมูล
มานําเสนอตอผูบริหาร คณาจารยและผูปกครอง เปน
ขอมูลเบ้ืองตนเพื่อที่ผูบริหาร คณาจารยและผูปกครอง 
จะไดใหคําปรึกษาชวยเหลือนักเรียนไดมีโอกาสพัฒนา 
ความฉลาดทางอารมณใหเปนไปตามเปาหมายที่สําคัญ 
คือ เกง ดี มีสุขตลอดจนสามารถพึ่งตนเองได  
วัตถุประสงค  

1. เพื่ อ ศึกษาความฉลาดทางอารมณของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

2. เพื่อเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ 
ของนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง 
โดยจําแนกตามตั วแปรรูปแบบการอบรมเลี้ ยง ดู 
แผนการเรียน และระดับช้ันการศึกษา  
สมมติฐานการวิจัย  

1. นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง มีความฉลาด
ทางอารมณ อยูในระดับคามาตรฐานของบุคคลทั่วไป 

2. เมื่อจําแนกนักเรียนตามรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดู แผนการเรียน และระดับช้ันการศึกษาแลว  
ความฉลาดทางอารมณแตกตางกัน 

 
 
 
 

นิยามศัพทเฉพาะ 
1. ค ว า ม ฉ ล า ด ท า ง อ า ร ม ณ  ห มา ย ถึ ง 

ความสามารถทางอารมณในการดําเนินชีวิตรวมกับ
ผูอื่นอยางสรางสรรคและมีความสุข โดยมีองคประกอบ 
ความฉลาดทางอารมณดังนี ้

 1.1 ดี หมายถึง ความสามารถในการควบคุม 
อารมณและความตองการของตนเอง รูจักเห็นใจผูอื่น 
และมีความรับผิดชอบตอสวนรวม  

 1.2  เกง หมายถึง ความสามารถในการรูจัก
ตนเอง มีแรงจูงใจ สามารถตัดสินใจแกปญหา และ
แสดงออกไดอยางดีมีประสิทธิภาพกับผูอื่น 

 1.3 สุข หมายถึง ความสามารถในการ
ดําเนินชีวิตอยางมีสุข  

2. การอบรมเลี้ยงดู หมายถึง การที่พอแม
หรือผูปกครองปฏิบัติตอเด็กโดยใหคําแนะนํา สั่งสอน  
ใหความชวยเหลือ คุมครอง ใหความรักความอบอุน 
ตอบสนองความตองการทางกายและทางใจเพื่อใหเด็ก
ไดมีชีวิตอยูและเจริญเติบโตทุกๆ ดาน เพื่อเปนสมาชิก
ที่ดีของสังคม มี 3 รูปแบบ ดังนี้ 

 2.1 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม 
(The authoritarian parenting style) หมายถึง แนวทาง
ในการอบรมเลี้ยงดูที่ลูกไดรับแลวรูสึกวาตนเองไมมี
อิสระ การปฏิบัติกิจกรรมตางๆ ตองอยูในระเบียบวินัย
ที่ถูกกําหนดไว พอแม หรือผูปกครองใชเหตุผลนอย  
ไมสนใจความคิดเห็นและการตัดสินใจ หรือไมอนุญาต
ใหลูกกระทําในสิ่งที่ตองการ 

 2.2 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 
(The authoritative parenting style) หมายถึง แนวทาง
ในการอบรมเลี้ยงดูที่ลูกไดรับแลวรูสึกวาตนเองไดรับ
ความรักความเอาใจใสจากพอแม ไดรับการยอมรับ  
การสนับสนุน ให คําแนะนํา และปฏิบัติดวยความ
ยุติธรรม พอแม หรือผูปกครองใหลูกแสดงความคิดเห็น
หรือตัดสินใจดวยตนเอง ดวยความเขาใจ 
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 2.3 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ  
(The permissive parenting style) หมายถึง แนวทาง
ในการอบรมเลี้ยงดูที่ลูกไดรับแลวรูสึกวาตนเองไดอิสระ
มาก พอแม หรือผูปกครองไมคอยบังคับหรือกวดขัน 
กับตน มักปลอยใหตนเองไดทําในสิ่งที่ตองการ ไมมีการ
ลงโทษ และมีการอธิบายเหตุผลในการใหหรือไมให
กระทําใด ๆ 

3.  แผนการเรียน หมายถึง กลุมแผนการเรียน
ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง มี 4 แผนการเรียนดังนี้ 

 3.1 แผนการเรียนวิทย-คณิตฯ มุงเนน 
ในกลุม วิชาวิทยาศาสตร คณิตศาสตร  และภาษา 
นักเรียนที่ เลือกแผนการเรียนนี้ควรมีความสามารถ
พื้นฐานในดานการคิดคํานวณ มีระเบียบวิธีในการคิด
คํานวณ สามารถอธิบายเหตุผล  วิเคราะหอยาง 
มีวิจารณญาณ เขาใจภาษา ตีความ สื่อความหมายไดดี 
ตลอดจนมีความสามารถในการจินตนาการการมองเห็น
ทิศทางการเคลื่อนที่ของสิ่งที่เปนนามธรรม 

 3.2 แผนการเรียนศิลปคํานวณ เนนใน
กลุมวิชาคณิตศาสตรและภาษา ดังนั้น นักเรียนที่จะ
เลือกเรียนแผนนี้  ควรมีความสามารถพื้นฐานดาน
คณิตศาสตร ดานภาษา การคิด วิเคราะหดานจินตนาการ 
พื้นที่ ระยะทาง ขนาด ทรวดทรง และดานการจดจํา
รายละเอียดเปนหลัก 

 3.3 แผนการเรียนศิลป-ภาษา มุงเนนให
ผูเรียนเรียนในกลุมวิชาสังคม ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ 
และภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สอง ดังนั้น ผูเรียนที่
จะเลือกเรียนแผนการเรียนนี้ควรจะมีความสามารถ
พื้นฐานทางดานการใชและความเขาใจภาษา การจดจํา
รายละเอียดตาง ๆ และมีเหตุผลในการคิดวิเคราะห 

 3.4 แผนการเรียนศิลปท่ัวไป มุงเนนใน
กลุมวิชาสังคมศึกษา ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 
ดังนั้น ผูเรียนที่ เรียนแผนการเรียนนี้จึงจําเปนตอง 
มีความสามารถพื้นฐานในดานการใชและเขาใจภาษา 
การจดจําสิ่งตาง ๆ และมีเหตุผลในการคิดวิเคราะห 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรในการวิจัย คือ นักเรียนระดับ 

ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
รามคําแหง ปการศึกษา 2556 จํานวนทั้งสิ้น 965 คน 

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักเรียน
ระ ดับ ช้ันมั ธยมศึกษาตอนปลาย โรง เรี ยนสาธิ ต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง ปการศึกษา 2556 จํานวน
ทั้งสิ้น 254 คน 

 ผู วิจัยไดประมาณคาขนาดกลุมตัวอยาง 
โดยใชตารางของเครซี่และมอรแกน (Krejcie and Morgan 
อางถึงใน สุภาเพ็ญ, 2542) ที่ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 
95 สําหรับกลุมประชากร 950 คน ไดกลุมตัวอยาง
ประมาณ 274 คน หลังจากเก็บขอมูลจริงพบวากลุม
ตัวอยางไดตอบแบบสอบถามอยางสมบูรณจํานวน  
254 คน คิดเปนรอยละ 92.7 

 สําหรับการสุมตัวอยาง  เพื่ อให ไดกลุ ม
ตัวอยางของนักเรียนที่กระจายทั้งระดับช้ันที่ศึกษาและ
แผนการเรียน ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบช้ันภูมิ (Stratified 
Random Sampling) โดยจําแนกดังนี้ช้ันภูมิที่ 1 จําแนก 
ตามระดับช้ันที่ศึกษา และช้ันภูมิที่ 2 คือ แผนการเรียน 
รวมกลุมตัวอยางทั้งหมด 254 คน ดังตารางที่ 1 
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ตารางท่ี 1  ระดับช้ันที่ศึกษาและแผนการเรียนของกลุมตัวอยาง 
ระดับชั้น หองเรียน จํานวนประชากร จํานวนกลุมตัวอยาง 

ม.4  4/1 แผนวิทย-คณิต 
 4/2 แผนศิลปคํานวณ 
 4/3 แผนศิลปภาษา 
 4/4 แผนศิลปทั่วไป 

106 
5 
42 
116 

23 
5 
23 
24 

 รวม 269 75 
ม.5  5/1 แผนวิทย-คณิต 

 5/2 แผนศิลปคํานวณ 
 5/3 แผนศิลปภาษา 
 5/4 แผนศิลปทั่วไป 

134 
25 
59 
109 

25 
25 
22 
21 

 รวม 327 93 
ม.6  6/1 แผนวิทย-คณิต 

 6/2 แผนศิลปคํานวณ 
 6/3 แผนศิลปภาษา 
 6/4 แผนศิลปทั่วไป 

151 
22 
74 
122 

25 
20 
19 
22 

 รวม 369 86 
 

2.  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 1.  แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ  

ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2543
จํานวน 52 ขอ ประกอบดวยขอคําถาม 3 องคประกอบ 

คือ ดี เกงและสุข แตละองคประกอบยังแยกเปน 
ดานและขอคําถาม ซึ่งผูวิจัยไดแสดงถึงการรวมคะแนน
แตล ะองคประกอบของความฉลาดทางอารมณ 
ดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2  การรวมคะแนนในองคประกอบดี เกงและสุข และดานตางๆ  

องคประกอบ  ดาน  การรวมคะแนน 
ด ี 1.1 ควบคุมตนเอง  รวมขอ 1 ถึงขอ 6 
 1.2 เห็นใจผูอื่น  รวมขอ 7 ถึงขอ 12 
 1.3 รับผิดชอบ  รวมขอ 13 ถึงขอ 18 

เกง 2.1 มีแรงจูงใจ  รวมขอ 19 ถึงขอ 24 
 2.2 ตัดสินใจและแกปญหา  รวมขอ 25 ถึงขอ 30 
 2.3 สัมพันธภาพ  รวมขอ 31 ถึงขอ 36 

สุข 3.1 ภูมิใจตนเอง  รวมขอ 37 ถึงขอ 40 
 3.2 พอใจชีวิต  รวมขอ 41 ถึงขอ 46 
 3.3 สุขสงบทางใจ  รวมขอ 47 ถึงขอ 52 

 
หลังจากรวมคะแนนแตละด านเสร็ จผู วิจั ย

ประเมินจากคาเฉลี่ยของนักเรียนกลุมตัวอยาง ผลที่ได
เปนเพียงการประเมินโดยสังเขป คะแนนที่ไดต่ํากวา
ชวงคะแนนปกติ ไมไดหมายความวานักเรียนมีความ
ผิดปกติในดานนั้น เพราะดานตางๆ เหลานี้เปนสิ่งที่ 

มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ดังนั้น คะแนน
ที่ ไ ด ต่ํ า จึ ง เ ป น เพี ย ง ข อ เ ตื อน ใจ ให ห าแนวทาง 
ในการพัฒนาความฉลาดทางอารมณในดานนั้น ๆ  
ใหมากยิ่งขึ้น ดังตารางที่ 3 
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ตารางทีÉ 3  เกณฑปกติของคะแนน EQ รวม ดี เกง สุข กลุมตัวอยางอายุ 12-17 ป 
องคประกอบ EQ ตํ่ากวาปกติ เกณฑปกติ สูงกวาปกติ 

คะแนน EQ รวม < 140 140 – 170 > 170 
1. องคประกอบ ด ี < 48 48 – 58 > 58 
  1.1 ควบคุมอารมณ < 13 13 – 17 > 17 
  1.2 เห็นใจผูอื่น < 16 16 – 20 > 20 
  1.3 รับผิดชอบ < 16 16 – 20 > 22 
2. องคประกอบ เกง < 45 45 – 57 > 57 
  2.1 มีแรงจูงใจ < 14 14 – 20 > 20 
  2.2 ตัดสินใจและแกปญหา < 13 13 – 19 > 19 
  2.3 สัมพันธภาพกบัผูอื่น < 14 14 – 20 > 20 
3. องคประกอบ สุข < 40 40 – 55 > 55 
  3.1 ภูมิใจในตนเอง < 9 9 - 13 > 13 
  3.2 พึงพอใจในชีวิต < 16 16 – 22 > 22 
  3.3 สุขสงบทางใจ < 15 15 - 21 > 21 

 
ผูวิจัยนําแบบประเมินความฉลาดทางอารมณไป

ทดลอง Try Out กับนักเรียนที่ไมใชกลุมตัวอยางที่ 
มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 
จํานวน 44 คน แลวนํามาวิเคราะหหาความเที่ยง 
โดยใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha-coefficient) 
ของครอนบาค พบวา ไดคาความเช่ือมั่นทั้งชุดแบบ
ประเมินเปน 0.875  

2.  แบบสอบถามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู เปน
แบบสอบถามที่ผูวิจัยไดปรับปรุงแบบสอบถามรูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูที่เคยไดรับของปริย (2545) ซึ่งสราง
จากแนวคิดรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของโบวมไรด 
จํานวน 30 ขอ เปนแบบวัดของลิเคิรท (Likert’s rating 
scale) มี 5 ระดับ  

 เกณฑการจําแนกกลุมตัวอยางวามีรูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูลูกแบบใด ใชแนวทางการศึกษาของ
รัตนวดี (2533) โดยการรวมคะแนนของขอคําถามใน 
แตละรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู กลุมตัวอยางจะถูกจัดอยู
ในรูปแบบการเลี้ยงดูที่คะแนนสูงที่สุด 

 ผูวิจัยนําแบบสอบถามรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดู จํานวน 30 ขอ ไปทดลอง Try Out กับนักเรียน 
ที่ไมใชกลุมตัวอยางที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง 
ที่ใชในการศึกษา จํานวน 50 คน แลวนํามาวิเคราะหหา
ความเที่ยงโดยใชวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha-

coefficient) ของครอนบาค พบวา ความเช่ือมั่นทั้งชุด
แบบประเมินเปน 0.82 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการวิจัยนี้ทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใช

แบ บส อ บถ าม กั บก ลุ มตั ว อ ย า ง นั ก เ รี ย น ร ะ ดั บ 
ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย-
รามคําแหง จํานวน 254 คน โดยแบบประเมินมีจํานวน 
3 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1 สอบ ถา มข อมู ล ทั่ ว ไป  ไ ด แ ก 
แผนการเรียนและระดับช้ันที่กําลังศึกษา 

 ตอนที่ 2 ประเมินความฉลาดทางอารมณ 
ประกอบดวย ดี เกง สุข จํานวน 52 ขอ  

 ตอนที่ 3 สอบถามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
จํานวน 30 ขอ 

 ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลตามคาบเรียน
ของนักเรียนกลุมตัวอยางดวยตนเอง โดยผูวิจัยอธิบาย 
และช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของการตอบแบบวัด เพื่อให
ไดขอมูลที่เปนตามสภาพจริง จากนั้น ใหนักเรียนทํา
แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ และแบบสอบถาม
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู โดยใชเวลาประมาณ 30 นาที 
แลวเก็บรวบรวมขอมูล ตรวจสอบความสมบูรณของ
ขอมูลเบ้ืองตน ตรวจวัดใหคะแนน แลวบันทึกคะแนนลง
ในโปรแกรมสําเร็จรูปทางสังคมศาสตร  
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4.  วิธีวิเคราะหขอมูล 
 1.  วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่ออธิบายขอมูล

พื้นฐานของผูตอบ  
 2.  วิเคราะหคะแนนความฉลาดทางอารมณ

ในภาพรวม องคประกอบและรายดาน เปรียบเทียบกับ
เกณฑคะแนนปกติดวยคาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน  

 3.  เปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ 
ในภาพรวม องคประกอบและรายดาน ของนักเรียนตาม
ตัวแปรระดับช้ันที่ศึกษา แผนการเรียนและรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดู โดยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว
แบบ 1 องคประกอบ (one way ANOVA) กรณีความ
แปรปรวนเทากัน จะตองอานคาในตาราง ANOVA 
กรณีความแปรปรวนไมเทากันเลือกใชสถิติทดสอบ 
Brown-Forsythe ในการทดสอบคาเฉลี่ย สําหรับการ
ทดสอบเปรียบเทียบคาเฉลี่ยเปนรายคู เลือกสถิติ LSD 
ในสวน Equal Variances Assumed กรณีคาความ
แปรปรวนไมแตกตางกันและเลือกสถิติ Dunnell,s T3 
ในสวน Equal Variances not Assumed กรณี คาความ
แปรปรวนแตกตางกัน 

 5. สถิติท่ีใชในการวิจัย 
  หาคาสถิติพื้นฐาน ไดแก รอยละ (%) 

คาเฉลี่ย และวิเคราะห (ݔ̅)  เปรียบเทียบดวยสถิติ 
ANOVA (Analysis of Variance)  

 
 
 

ผลการวิจัย 
ผู วิ จั ย ไดทํ าการ วิ เคราะหข อมู ล  นํ า เสนอ

ผลการวิจัย และแปลความหมายตามลําดับ ดังนี้ 
ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาความฉลาดทางอารมณ

ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง  

ผลการวิเคราะหพบวา ความฉลาดทางอารมณ
โดยรวมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มี
คะแนนเฉลี่ยเทากับ 145.71 จัดอยูในระดับปกติ เมื่อ
เทียบกับเกณฑปกติของคะแนนความฉลาดทางอารมณ
รวม ชวงอายุกลุมตัวอยาง 12-17 ป ที่ตองมีคะแนน
ระหวาง 140-170  

องคประกอบ “ดี” ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย มีคะแนนเฉลี่ย เทากับ 52.33 จัดอยู ใน 
ระดับปกติ เมื่อเทียบกับเกณฑปกติขององคประกอบ 
“ดี” ชวงอายุกลุมตัวอยาง 12-17 ป ที่ตองมีคะแนน
ระหวาง 48-58  

องคประกอบ “เกง” ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย มีคะแนนเฉลี่ย เทากับ 48.33 จัดอยู ใน 
ระดับปกติ เมื่อเทียบกับเกณฑปกติขององคประกอบ 
“เกง” ชวงอายุกลุมตัวอยาง 12-17 ป ที่ตองมีคะแนน
ระหวาง 45-57 

องคประกอบ “สุข” ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 45.05 จัดอยูใน 
ระดับปกติ เมื่อเทียบกับเกณฑปกติขององคประกอบ 
“สุข”ชวงอายุกลุมตัวอยาง 12-17 ป ที่ตองมีคะแนน
ระหวาง 40-55 ดังตารางที่ 4 
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ตารางท่ี 4 คะแนนเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณโดยรวมและรายองคประกอบดี เกงและสุข ของนักเรียนระดับ 
ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายเทียบกับเกณฑปกติ ชวงอายุกลุม 12-17 ป 

องคประกอบความฉลาด 
ทางอารมณ 

ตํ่ากวาปกติ เกณฑปกติ สูงกวาปกติ คะแนนเฉล่ีย 
N = 254 คน 

การแปลผล 

คะแนนความฉลาดทางอารมณรวม <140 140 – 170  >170 145.71 ปกติ 
1. องคประกอบ ด ี < 48 48 – 58 > 58 52.33 ปกติ 
  1.1 ควบคุมอารมณ < 13 13 – 17 > 17 16.66 ปกติ 
  1.2 เห็นใจผูอื่น < 16 16 – 20 > 20 17.44 ปกติ 
  1.3 รับผิดชอบ < 16 16 – 20 > 22 18.23 ปกติ 
2. องคประกอบ เกง < 45 45 – 57 > 57 48.33 ปกติ 
  2.1 มีแรงจูงใจ < 14 14 – 20 > 20 16.35 ปกติ 
  2.2 ตัดสินใจแลแกปญหา < 13 13 – 19 > 19 15.69 ปกติ 
  2.3 สัมพันธภาพกบัผูอื่น < 14 14 – 20 > 20 16.30 ปกติ 
3. องคประกอบ สุข < 40 40 – 55 > 55 45.05 ปกติ 
  3.1 ภูมิใจในตนเอง < 9 9 - 13 > 13 10.56 ปกติ 
  3.2 พึงพอใจในชีวิต < 16 16 – 22 > 22 17.65 ปกติ 
  3.3 สุขสงบทางใจ < 15 15 - 21 > 21 16.85 ปกติ 

 

ตอนท่ี 2 ผลการศึกษารูปแบบการเลี้ยงดูที่
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหงเคยไดรับ 

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงบรรยาย 
ภาพรวมของรูปแบบการอบรมเลี้ ยงดูที่นัก เรียน
ระ ดับ ช้ันมั ธยมศึกษาตอนปลาย โรง เรี ยนสาธิ ต
มหาวิทยาลัยรามคําแหงไดรับ พบวารูปแบบการอบรม

เลี้ยงดูที่สูงสุด คือ รูปแบบเอาใจใส (รอยละ 59.84) 
รองลงมา คือรูปแบบควบคุม (รอยละ 16.93) และลําดับ
สุดทาย คือรูปแบบตามใจ (รอยละ 16.54) ในงานวิจัยนี้
มีนักเรียนกลุมตัวอยางจํานวน 237 คน (รอยละ 93.31) 
ที่สามารถระบุรูปแบบการเลี้ยงดูได  และนักเรียน 
กลุมตัวอยางจํานวน 17 คน (รอยละ 6.69) ที่ไมสามารถ 
ระบุรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูได ดังตารางที่ 5 

 
ตารางทีÉ 5 จํานวนและรอยละของรูปแบบการเลี้ยงดู ที่นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยรามคําแหงไดรับ ในภาพรวม (n = 254) 

 
ผลการศึกษารูปแบบการเลี้ยงดูที่นักเรียน

ระ ดับ ช้ันมั ธยมศึกษาตอนปลาย โรง เรี ยนสาธิ ต
มหาวิทยาลัยรามคําแหงไดรับ โดยจําแนกตามระดับ 
ช้ันที่กําลังศึกษา พบวา นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ปที่ 4 ไดรับการเลี้ยงดูแบบควบคุมสูงที่สุด (รอยละ 

31.43) นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่  6 ไดรับ 
การเลี้ยงดูแบบเอาใจใสสูงที่สุด (รอยละ 71.25) และ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ไดรับการเลี้ยงดู
แบบตามใจสูงที่สุด (รอยละ 22.99) เมื่อจําแนกตาม  
ดังตารางที่ 6 

รูปแบบการอบรมเล้ียงดท่ีูนักเรียนระดับชั้นมัธยมศกึษา 
ตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงไดรับ จํานวน (คน) รอยละ 

รูปแบบควบคุม 43 16.93 
รูปแบบเอาใจใส 152 59.84 
รูปแบบตามใจ 42 16.54 
ระบุไมได 17 6.69 

รวม 254 100 
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ตารางทีÉ 6  จํานวนและรอยละของรูปแบบการเลี้ยงดู ที่นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหงไดรับ จําแนกตามระดับช้ันที่กําลังศึกษาและแผนการเรียน (n = 237) 

ตัวแปร 
รูปแบบการอบรมเล้ียงด ู

ควบคุม เอาใจใส ตามใจ รวม 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ระดับชั้นท่ีกําลังศึกษา   
มัธยมศึกษาปที่ 4 22 31.43 39 55.71 9 12.86 70 100.00 
มัธยมศึกษาปที่ 5 11 12.64 56 64.37 20 22.99 87 100.00 
มัธยมศึกษาปที่ 6 10 12.50 57 71.25 13 16.25 80 100.00 
รวม 43 18.14 152 64.14 42 17.72 237 100.00 
แผนการเรียน 
วิทย – คณิต 16 22.54 43 60.56 12 16.90 71 100.00 
ศิลปคํานวณ 7 15.22 34 73.91 5 10.87 46 100.00 
ศิลปภาษา 11 18.33 40 66.67 9 15.00 60 100.00 
ศิลปทั่วไป 9 15.00 35 58.33 16 26.67 60 100.00 
รวม 43 18.14 152 64.14 42 17.72 237 100.00 

 

ตอนทีÉ 3  ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทาง
อารมณโดยรวม รายองคประกอบและรายดานของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยจําแนกตามตัวแปร
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู  

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย
ความฉลาดทางอารมณโดยรวมจําแนกตามรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดู เพื่อวิเคราะหวาความฉลาดทางอารมณที่
แตกตางกันนั้นเปนผลจากรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่
ตางกันหรือไม โดยใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางเดียว เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน พบวานักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูใน
รูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณสูง
ที่สุด (̅150.76 = ݔ, S.D. = 15.72) รองลงมาคือรูปแบบ 
ควบคุม (̅139.74 = ݔ, S.D. = 12.60) สําหรับรูปแบบ
ตามใจมีคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณโดยรวมต่ํา
ที่สุด (̅136.79 = ݔ, S.D. = 12.41)  

องคประกอบ “ดี” พบวา นักเรียนที่ไดรับการ
อบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส  มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด  
 รองลงมาคือรูปแบบควบคุม (S.D. = 6.10 ,54.09 = ݔ̅)
  สําหรับรูปแบบตามใจ (S.D. = 6.12 ,50.26 = ݔ̅)
มีคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณต่ําที่สุด (̅49.55 = ݔ, 
S.D. = 5.82) องคประกอบ “เกง” พบวา นักเรียนที่ไดรับ 

การอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด 
 รองลงมาคือรูปแบบควบคุม (S.D. = 5.65 ,49.65 = ݔ̅)
สําหรับรูปแบบตามใจมี (S.D. = 4.39 ,47.30 = ݔ̅)
คาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณต่ําที่สุด (̅45.17 = ݔ, 
S.D. = 5.33)องคประกอบ “สุข” พบวา นักเรียนที่ไดรับ
การอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด  
 รองลงมาคือรูปแบบควบคุม (S.D. = 6.45 ,47.02 = ݔ̅)
สําหรับรูปแบบตามใจมี (S.D. = 5.65 ,42.19 = ݔ̅)
คาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณต่ําที่สุด (̅42.07 = ݔ, 
S.D. = 5.15)  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณโดยรวม และแตละ
องคประกอบ ซึ่ งประกอบดวย องคประกอบ “ ดี” 
องคประกอบ “เกง” และองคประกอบ “สุข” จําแนกตาม
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูพบวา คาเฉลี่ยแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 7  

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยของความฉลาด
ทางอารมณโดยรวมองค ประกอบ “ดี” องคประกอบ 
“เกง” และองคประกอบ “สุข” แตกตางจากรูปแบบ
ควบคุมและรูปแบบตามใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 8 
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ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของความฉลาดทางอารมณโดยรวมและรายองคประกอบของ 
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงจําแนกตามรูปแบบ 
การอบรมเลี้ยงดู 

กลุม N ̅ݔ S.D. 
แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p 

ความฉลาดทางอารมณ 
1) รูปแบบควบคมุ 43 139.74 12.60 ระหวางกลุม 8668.81 2 4334.40 20.17 .00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 150.76 15.72 ภายในกลุม 50281.25 234 214.88   
3) รูปแบบตามใจ 42 136.79 12.41 รวม 58950.06 236    

รวม 237 146.28 15.80 Levene’s test: F = 2.79, df1 = 2, df2 = 234, p = .06 
องคประกอบ “ดี” 
1) รูปแบบควบคมุ 43 50.26 6.12 ระหวางกลุม 963.00 2 481.50 13.14 .00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 54.09 6.10 ภายในกลุม 8576.48 234 36.65   
3) รูปแบบตามใจ 42 49.55 5.82 รวม 9539.48 236    

รวม 237 52.59 6.36 Levene’s test: F = 0.06, df1 = 2, df2 = 234, p = .95 
องคประกอบ “เกง” 
1) รูปแบบควบคมุ 43 47.30 4.39 ระหวางกลุม 728.68 2 364.34 12.55 .00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 49.65 5.65 ภายในกลุม 6791.42 234 29.02   
3) รูปแบบตามใจ 42 45.17 5.33 รวม 7520.10 236    

รวม 237 48.43 5.64 Levene’s test: F = 2.08, df1 = 2, df2 = 234, p = .13 
องคประกอบ “สุข” 
1) รูปแบบควบคมุ 43 42.19 5.65 ระหวางกลุม 1304.02 2 652.01 17.52 .00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 47.02 6.45 ภายในกลุม 8710.24 234 37.22   
3) รูปแบบตามใจ 42 42.07 5.15 รวม 10014.25 236    

รวม 237 45.27 6.51 Levene’s test: F = 2.70, df1 = 2, df2 = 234, p = .07 
 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยของความฉลาดทางอารมณ
องคประกอบ “ดี” องคประกอบ “เกง” และองคประกอบ “สุข” จําแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

รูปแบบการ
อบรมเล้ียงด ู คาเฉล่ีย 

ผลตางคาเฉล่ีย EQ รูปแบบการ
อบรมเล้ียงด ู คาเฉล่ีย 

ผลตางคาเฉล่ียองคประกอบ “ดี” 
1.ควบคุม 2.เอาใจใส 3.ตามใจ 1.ควบคุม 2.เอาใจใส 3.ตามใจ 

1.ควบคุม 139.74 - -11.02* 2.95 1.ควบคุม 50.26 - -3.83* 0.71 
2.เอาใจใส 150.76  - 13.97* 2.เอาใจใส 54.09  - 4.54* 
3.ตามใจ 136.79   - 3.ตามใจ 49.55   - 

รูปแบบการ
อบรมเล้ียงด ู คาเฉล่ีย 

ผลตางคาเฉล่ียองคประกอบ “เกง” รูปแบบการ
อบรมเล้ียงด ู คาเฉล่ีย 

ผลตางคาเฉล่ียองคประกอบ “สุข” 
1.ควบคุม 2.เอาใจใส 3.ตามใจ 1.ควบคุม 2.เอาใจใส 3.ตามใจ 

1.ควบคุม 47.30 - -2.35* 2.13 1.ควบคุม 42.19 - -4.83* 0.12 
2.เอาใจใส 49.65  - 4.48* 2.เอาใจใส 47.02  - 4.95* 
3.ตามใจ 45.17   - 3.ตามใจ 42.07   - 
 

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
องคประกอบ “ดี” รายดาน จําแนกตามรูปแบบการอบรม 
เลี้ยงดู โดยใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ

ดาน“ควบคุมอารมณ” พบวานักเรียนที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มคีาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅17.05 = ݔ, 
S.D. = 2.26) รองลงมาคือรูปแบบควบคุม (̅16.30 = ݔ, 
S.D. = 2.14) สําหรับรูปแบบตามใจมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด 
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 ดาน “เห็นใจผูอื่น” พบวานักเรียน (S.D. = 2.45 ,15.95 = ݔ̅)
ที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยสูง
ที่สุด (̅17.94 = ݔ, S.D. = 2.42) รองลงมาคือรูปแบบ
ควบคุม (̅16.84 = ݔ, S.D. = 2.34) สําหรับรูปแบบตามใจ 
มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅16.71 = ݔ, S.D. = 2.68) และดาน 
“รับผิดชอบ” พบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดู 
ในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅19.12 = ݔ,  
S.D. = 2.74) รองลงมาคือรูปแบบควบคุม (̅17.12 = ݔ, 
S.D. = 3.10) สําหรับรูปแบบตามใจมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
  (S.D. = 2.75 ,16.88 = ݔ̅)

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “ดี” ดานควบคุมอารมณ เห็นใจ

ผูอื่น และรับผิดชอบ จําแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยง
ดู พบวาคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 9 

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยดาน “ควบคุม
อารมณ” แตกตางจากรูปแบบตามใจอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดู
ในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยดาน “เห็นใจผูอื่น” และ
ดาน “รับผิดชอบ” แตกตางจากรูปแบบควบคุมและ
รูปแบบตามใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ดังตารางที่ 10 

 
ตารางท่ี 9 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวขององคประกอบ “ดี” ดานควบคุมอารมณ เห็นใจผูอื่น และ

รับผิดชอบของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงจําแนกตาม
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

 
  

กลุม N ̅ݔ S.D. 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

องคประกอบ “ดี” 
ควบคุมอารมณ 
1) รูปแบบควบคมุ 43 16.30 2.14 ระหวางกลุม 48.41 2 24.20 4.67 0.01 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 17.05 2.26 ภายในกลุม 1211.65 234 5.18   
3) รูปแบบตามใจ 42 15.95 2.45 รวม 1260.06 236    

รวม 237 16.72 2.31 Levene’s test: F = 0.23, df1 = 2, df2 = 234, p = .80 
เห็นใจผูอื่น 
1) รูปแบบควบคมุ 43 16.84 2.34 ระหวางกลุม 74.22 2 37.11 6.17 0.00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 17.94 2.42 ภายในกลุม 1406.90 234 6.01   
3) รูปแบบตามใจ 42 16.71 2.68 รวม 1481.12 236    

รวม 237 17.52 2.51 Levene’s test: F = 0.91, df1 = 2, df2 = 234, p = .41 
รับผิดชอบ 
1) รูปแบบควบคมุ 43 17.12 3.10 ระหวางกลุม 241.29 2 120.64 15.26 0.00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 19.10 2.74 ภายในกลุม 1850.34 234 7.91   
3) รูปแบบตามใจ 42 16.88 2.75 รวม 2091.63 236    

รวม 237 18.35 2.98 Levene’s test: F = 0.69, df1 = 2, df2 = 234, p = .51 
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ตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยขององคประกอบ “ดี” ดานควบคุม 
อารมณ เห็นใจผูอื่นและรับผิดชอบ จําแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

รูปแบบการอบรมเล้ียงด ู คาเฉล่ีย 1.ควบคุม 2.เอาใจใส 3.ตามใจ 
ผลตางคาเฉล่ียดานควบคุมอารมณ 
1.ควบคุม 16.30 - -0.75 0.35 
2.เอาใจใส 17.05  - 1.10* 
3.ตามใจ 15.95   - 
ผลตางคาเฉล่ียดานเห็นใจผูอื่น 
1.ควบคุม 16.84 - -1.10* 0.13 
2.เอาใจใส 17.94  - 1.23* 
3.ตามใจ 16.71   - 
ผลตางคาเฉล่ียดานรับผิดชอบ 
1.ควบคุม 17.12 - -1.98* 0.32 
2.เอาใจใส 19.10  - 2.22* 
3.ตามใจ 16.88   - 

 
ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของ

องคประกอบ “เกง” รายดาน จําแนกตามรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดู โดยใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ของดาน“มีแรงจูงใจ” พบวานักเรียนที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มคีาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅16.97 = ݔ, 
S.D. = 2.58) รองลงมาคือรูปแบบควบคุม (̅15.53 = ݔ, 
S.D. = 2.02) สําหรับรูปแบบตามใจมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
 ”ดาน “ตัดสินใจและแกปญหา (S.D. = 2.22 ,15.26 = ݔ̅)
พบวานักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส 
มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅15.95 = ݔ, S.D. = 2.69) รองลงมา
คือรูปแบบควบคุม (̅15.86 = ݔ, S.D. = 2.02) สําหรับ
รูปแบบตามใจมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅14.64 = ݔ, S.D. = 
2.75) และดาน “สัมพันธภาพกับผูอื่น” พบวา นักเรียนที่
ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยสูง
ที่สุด (̅16.74 = ݔ, S.D. = 2.27) รองลงมาคือรูปแบบ

ควบคุม (̅15.91 = ݔ, S.D. = 2.42) สําหรับรูปแบบ
ตามใจมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅15.26 = ݔ, S.D. = 2.52)  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “เกง” ดานมีแรงจูงใจ ตัดสินใจ
และแกปญหา และสัมพันธภาพกับผูอื่น จําแนกตาม
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู พบวาคาเฉลี่ยแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 11 

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยดาน “มีแรงจูงใจ” 
และ “สัมพันธภาพกับผูอื่น ”  แตกตางจากรูปแบบ
ควบคุมและรูปแบบตามใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบ
ควบคุมและรูปแบบเอาใจใสมีคาเฉลี่ยดาน “ตัดสินใจ
และแกปญหา” แตกตางจากรูปแบบตามใจอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 12 
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ตารางท่ี 11 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวขององคประกอบ “เกง” ดานมีแรงจูงใจ ตัดสินใจและแกปญหา 
และสัมพันธภาพกับผูอื่น นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง 
จําแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

 
ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยขององคประกอบ “เกง” ดานม ี

แรงจูงใจ ตัดสินใจและแกปญหา และสัมพันธภาพกับผูอื่น จําแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
รูปแบบการอบรม

เล้ียงด ู คาเฉล่ีย 1.ควบคุม 2.เอาใจใส 3.ตามใจ 

ผลตางคาเฉล่ียดานแรงจูงใจ 
1.ควบคุม 15.53 - -1.44* 0.27 
2.เอาใจใส 16.97  - 1.71* 
3.ตามใจ 15.26   - 
ผลตางคาเฉล่ียดานตัดสินใจและแกปญหา 
1.ควบคุม 15.86 - -0.09 1.22* 
2.เอาใจใส 15.95  - 1.31* 
3.ตามใจ 14.64   - 
ผลตางคาเฉล่ียดานสัมพันธภาพกับผูอื่น 
1.ควบคุม 15.91 - -0.83* 0.65 
2.เอาใจใส 16.74  - 1.48* 
3.ตามใจ 15.26   - 

 
 
 

กลุม N ̅ݔ S.D. 
แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p 

องคประกอบ “เกง ” 
ควบคุมอารมณ 
1) รูปแบบควบคมุ 43 15.53 2.02 ระหวางกลุม 135.46 2 67.73 11.50 0.00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 16.97 2.58 ภายในกลุม 1377.65 234 5.89   
3) รูปแบบตามใจ 42 15.26 2.22 รวม 1513.11 236    
รวม 237 16.41 2.53 Levene’s test: F = 1.98, df1 = 2, df2 = 234, p = .14 
ตัดสินใจและแกปญหา  
1) รูปแบบควบคมุ 43 15.86 2.02 ระหวางกลุม 57.35 2 28.67 4.27 0.02 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 15.95 2.69 ภายในกลุม 1572.39 234 6.72   
3) รูปแบบตามใจ 42 14.64 2.75 รวม 1629.73 236    
รวม 237 15.70 2.63 Levene’s test: F = 2.56, df1 = 2, df2 = 234, p = .08 
สัมพันธภาพกับผูอื่น 
1) รูปแบบควบคมุ 43 15.91 2.42 ระหวางกลุม 80.76 2 40.38 7.34 0.00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 16.74 2.27 ภายในกลุม 1287.22 234 5.50   
3) รูปแบบตามใจ 42 15.26 2.52 รวม 1367.98 236    
รวม 237 16.32 2.41 Levene’s test: F = .33, df1 = 2, df2 = 234, p = .72 



 
วารสารวิจัยรามคําแหง (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 20 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2560 

98 

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
องคประกอบ “สุข” รายดาน จําแนกตามรูปแบบการอบรม 
เลี้ยงดู โดยใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ
ดาน “ภูมิใจในตนเอง” พบวานักเรียนที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มคีาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅10.79 = ݔ, 
S.D. = 1.95) รองลงมาคือรูปแบบตามใจ (̅10.31 = ݔ, 
S.D. = 1.60) สําหรับรูปแบบควบคุม มีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด 
 ดาน “พึงพอใจในชีวิต” พบวา (S.D. = 1.55 ,10.12 = ݔ̅)
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส 
มคีาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅18.58 = ݔ, S.D. = 3.17) รองลงมา
คือรูปแบบควบคุม (̅16.60 = ݔ, S.D. = 3.52) สําหรับ
รูปแบบตามใจมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅16.00 = ݔ, S.D. = 
2.68) และดาน “สุขสงบทางใจ” พบวา นักเรียนที่ไดรับ 
การอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด  
  รองลงมาคือรูปแบบตามใจ (S.D. = 3.00 ,17.65 = ݔ̅)

สําหรับรูปแบบควบคุม มี (S.D. = 2.74 ,15.76 = ݔ̅)
คาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅15.47 = ݔ, S.D. = 2.75)  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “สุข” ดานภูมิใจในตนเอง  
พึงพอใจในชีวิต และสุขสงบทางใจ จําแนกตามรูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดู  พบวาคาเฉลี่ยแตกตางกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 13 

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา ดาน “พึงพอใจในชีวิต” นักเรียน 
ที่ไดรับการเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยแตกตาง
จากรูปแบบควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 สําหรับดาน “สุขสงบทางใจ” พบวา นักเรียนที่
ไดรับการเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยแตกตาง
จากรูปแบบควบคุมและรูปแบบตามใจ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 14 

 
ตารางทีÉ 13 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวขององคประกอบ “สุข” ดานภูมิใจในตนเอง พึงพอใจในชีวิต และ

สุขสงบทางใจ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงจําแนกตาม
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

 

  

กลุม N ̅ݔ S.D. 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

องคประกอบ “สุข ” 
ภูมิใจตนเอง 
1) รูปแบบควบคมุ 43 10.12 1.55 Levene’s test: F = 4.63, df1 = 2, df2 = 234, p = .01*  

เลือกใชสถิติทดสอบ Brown-Forsythe ในการทดสอบคาเฉล่ีย 
Statistic = 3.50, df1 = 2, df2 = 139.03, p = .03* 

2) รูปแบบเอาใจใส 152 10.79 1.95 
3) รูปแบบตามใจ  42 10.31 1.60 
รวม 237 10.58 1.84  
พึงพอใจในชีวิต 
1) รูปแบบควบคมุ 43 16.60 3.52 ระหวางกลุม 289.44 2 144.72 14.55 .00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 18.58 3.17 ภายในกลุม 2327.33 234 9.95   
3) รูปแบบตามใจ 42 16.00 2.68 รวม 2616.77 236    
รวม 237 17.76 3.33 Levene’s test: F = 2.87, df1 = 2, df2 = 234, p = .06 
สุขสงบทางใจ 
1) รูปแบบควบคมุ 43 15.47 2.75 ระหวางกลุม 228.64 2 114.32 13.48 .00 
2) รูปแบบเอาใจใส 152 17.65 3.00 ภายในกลุม 1984.84 234 8.48   
3) รูปแบบตามใจ 42 15.76 2.74 รวม 2213.48 236    
รวม 237 16.92 3.06 Levene’s test: F = 1.68, df1 = 2, df2 = 234, p = .19 
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ตารางทีÉ 14 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยขององคประกอบ “สุข” ดานภูมิใจใน
ตนเอง พึงพอใจในชีวิต และสุขสงบทางใจ จําแนกตามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

รูปแบบการอบรมเล้ียงด ู คาเฉล่ีย 1. ควบคุม 2. เอาใจใส 3. ตามใจ 
ผลตางคาเฉล่ียดานภูมิใจในตนเอง 
1.ควบคุม 10.12 - -0.67 -0.19 
2.เอาใจใส 10.79  - 0.48 
3.ตามใจ 10.31   - 
ผลตางคาเฉล่ียดานพึงพอใจในชีวิต 
1.ควบคุม 16.60 - -1.98* 0.60 
2.เอาใจใส 18.58  - 2.58 
3.ตามใจ 16.00   - 
ผลตางคาเฉล่ียดานสุขสงบทางใจ 
1.ควบคุม 15.47 - -2.18* -0.29 
2.เอาใจใส 17.65  - 1.89* 
3.ตามใจ 15.76   - 

 
ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทาง

อารมณโดยรวม รายองคประกอบและรายดานของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยจําแนกตามตัวแปร
แผนการเรียน  

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย
ความฉลาดทางอารมณ โดยรวมจําแนกตามแผน 
การเรียน เพื่อวิเคราะหวาความฉลาดทางอารมณ 
ที่แตกตางกันนั้นเปนผลจากแผนการเรียนที่ตางกัน
หรือไม  โดยใช วิ ธีการ วิเคราะหความแปรปรวน 
ทางเดียว เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน พบวานักเรียนที่กําลังศึกษาในแผนการเรียน
ศิลปภาษา มีคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณโดยรวมสูง
ที่สุด (̅149.17 = ݔ, S.D. = 17.73) รองลงมา คือแผน 
การเรียนศิลปคํานวณ (̅149.14 = ݔ, S.D. = 17.22) และ 
แผนการเรียนวิทย-คณิต (̅146.45 = ݔ, S.D. = 15.29) 
ตามลําดับ สําหรับแผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ย
ความฉลาดทางอารมณโดยรวมต่ําที่สุด (̅139.06 = ݔ,  
S.D. = 10.65)  

องคประกอบ “ดี” พบวา นักเรียนที่กําลังศึกษา
ในแผนการ เรี ยน ศิลป คํ านวณมีค า เฉลี่ ยสู งที่ สุ ด  
รองลงมาคือแผนการเรียน (S.D. = 6.51 ,54.04 = ݔ̅)
ศิลปภาษา (̅53.65 = ݔ, S.D. = 7.00) และแผนการเรียน 

วิทย-คณิต (̅52.42 = ݔ, S.D. = 6.07) ตามลําดับ สําหรับ 
แผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅49.70 = ݔ, 
S.D. = 4.99) องคประกอบ “เกง” พบวานักเรียนที่กําลัง
ศึกษาในแผนการเรียนศิลปภาษามีคาเฉลี่ยสูงที่สุด  
รองลงมาคือแผนการเรียน (S.D. = 6.00 ,49.83 = ݔ̅)
ศิลปคํานวณ (̅48.88 = ݔ, S.D. = 6.52) และแผนการ
เรียนวิทย-คณิต (̅48.34 = ݔ, S.D. = 5.30) ตามลําดับ 
สําหรับนักเรียนที่กําลังศึกษาในแผนการเรียนศิลป
ทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅46.48 = ݔ, S.D. = 4.18) 
องคประกอบ “สุข” พบวา แผนการเรียนศิลปคํานวณมี
คาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅46.22 = ݔ, S.D. = 6.60) รองลงมา
คือแผนการเรียนศิลปภาษา (̅45.69 = ݔ, S.D. = 7.45) 
และแผนการเรียนวิทย-คณิต (̅45.68 = ݔ, S.D. = 6.31) 
สําหรับมีแผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
  (S.D. = 5.06 ,42.88 = ݔ̅)

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณและจําแนกเปนองคประกอบ 
ซึ่งประกอบดวย องคประกอบ “ดี” องคประกอบ “เกง” 
และองคประกอบ “สุข” จําแนกตามแผนการเรียนพบวา
คาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ดังตารางที่ 15 

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา นักเรียนที่ศึกษาในแผนการ
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เรียนวิทย -คณิต แผนการเรียนศิลป คํ านวณและ
แผนการเรียนศิลปภาษา มีคาเฉลี่ยความฉลาดทาง
อารมณและองคประกอบ “ดี” แตกตางจากแผนการ
เรียนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปภาษา มีคาเฉลี่ย
องคประกอบ “เกง” แตกตางจากแผนการเรียนศิลป

ทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 
นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนวิทย-คณิต และศิลป
คํานวณ มีคาเฉลี่ยองคประกอบ “สุข” แตกตางจาก
แผนการเรียนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 16 

 
ตารางทีÉ 15 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของความฉลาดทางอารมณโดยรวมและรายองคประกอบ 

นักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงจําแนกตามแผนการเรียน 

 

  

กลุม N ̅ݔ S.D. 
แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p 

ความฉลาดทางอารมณ 
1) วิทย – คณิต 73 146.45 15.29 Levene’s test: F = 6.091, df1 = 3, df2 = 250, p = .00* 

เลือกใชสถิติทดสอบ Brown-Forsythe ในการทดสอบคาเฉล่ีย 
Statistic = 6.03, df1 = 3, df2 = 207.16, p = .00* 
 

2) ศิลปคํานวณ 50 149.14 17.22 
3) ศิลปภาษา 64 149.17 17.73 
4) ศิลปทั่วไป 67 139.06 10.65 

รวม 254 145.71 15.78 
องคประกอบ “ดี” 
1) วิทย – คณิต 73 52.42 6.07 ระหวางกลุม 722.33 3 240.777 6.366 .00 
2) ศิลปคํานวณ 50 54.04 6.51 ภายในกลุม 9456.22 250 37.825   
3) ศิลปภาษา 64 53.65 7.00 รวม 10178.56 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 49.70 4.99 Levene’s test: F = 2.53, df1 = 3, df2 = 250, p = .06 รวม 254 52.33 6.34 
องคประกอบ “เกง” 
1) วิทย – คณิต 73 48.34 5.30 Levene’s test: F = 4.66, df1 = 3, df2 = 250, p = .00* 

เลือกใชสถิติทดสอบ Brown-Forsythe ในการทดสอบคาเฉล่ีย 
Statistic = 4.137, df1 = 3, df2 = 203.52, p = .01* 

 

2) ศิลปคํานวณ 50 48.88 6.52 
3) ศิลปภาษา 64 49.83 6.00 
4) ศิลปทั่วไป 67 46.48 4.18 

รวม 254 48.33 5.59 
องคประกอบ “สุข” 
1) วิทย – คณิต 73 45.68 6.31 Levene’s test: F = 4.53, df1 = 3, df2 = 250, p = .00* 

เลือกใชสถิติทดสอบ Brown-Forsythe ในการทดสอบคาเฉล่ีย 
Statistic = 3.55, df1 = 3, df2 = 222.20, p = .02* 

 

2) ศิลปคํานวณ 50 46.22 6.60 
3) ศิลปภาษา 64 45.69 7.45 
4) ศิลปทั่วไป 67 42.88 5.06 

รวม 254 45.05 6.48 
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ตารางทีÉ 16 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยของความฉลาดทางอารมณ 
องคประกอบ “ดี” องคประกอบ “เกง” และองคประกอบ “สุข” จําแนกตามแผนการเรียน 

แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลตางคาเฉล่ีย EQ แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลตางคาเฉล่ียองคประกอบ “ดี” 
1 2 3 4 1 2 3 4 

1 146.45 - -2.69 -2.72 7.39* 1 48.34 - -0.54 -1.49 1.86 
2 149.14 -0.03 10.08* 2 48.88 -0.95 2.40 
3 149.17 10.11* 3 49.83 3.35* 
4 139.06 - 4 46.48 - 

แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลตางคาเฉล่ีย EQ แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลตางคาเฉล่ียองคประกอบ “ดี” 
1 2 3 4 1 2 3 4 

1 52.42 - -1.62 -1.23 2.72* 1 45.68 - -0.54 -0.01 2.80* 
2 54.04 0.39 4.34* 2 46.22 0.53 3.34* 
3 53.65 3.95* 3 45.69 2.81 
4 49.70 - 4 42.88 - 

หมายเหตุ แผนการเรียน 1 คือ วิทย-คณิต, 2 คือ ศิลปคํานวณ, 3 คือ ศิลปภาษา และ 4 คือ ศิลปทั่วไป 
 

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
องคประกอบ “ดี” รายดาน จําแนกตามแผนการเรียน
โดยใช วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว  
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ
ดาน“ควบคุมอารมณ” พบวา นักเรียนที่ศึกษาใน
แผนการเรียนศิลปภาษามีคาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅17.23 = ݔ, 
S.D. = 2.69) รองลงมาคือแผนการเรียนศิลปคํานวณ  
 และแผนการเรียนวิทย-คณิต(S.D. = 2.34 ,16.78 = ݔ̅)
ตามลําดับ สําหรับนักเรียนที่ (S.D. = 2.32 ,16.56 = ݔ̅)
ศึกษาในแผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
 ดาน “เห็นใจผูอื่น” พบวานักเรียน (S.D. = 1.91 ,16.13 = ݔ̅)
ที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปคํานวณคาเฉลี่ยสูงที่สุด 
รองลงมาคือแผนการเรียน (S.D. = 2.54 ,17.94 = ݔ̅)
ศิลปภาษา (̅17.92 = ݔ, S.D. = 2.74)และแผนการเรียน
วิทย-คณิต (̅17.37 = ݔ, S.D. = 2.28) ตามลําดับ สําหรับ 
นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ํา
ที่สุด (̅16.72 = ݔ, S.D. = 2.20) และดาน “รับผิดชอบ” 
พบวานักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปคํานวณ

คาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅19.32 = ݔ, S.D. = 2.97) รองลงมาคือ
แผนการเรียนวิทย – คณิต (̅18.51 = ݔ, S.D. = 2.95)
และแผนการเรียนศิลปภาษา (̅18.50 = ݔ, S.D. = 3.10) 
ตามลําดับ สําหรับนักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลป
ทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅16.85 = ݔ, S.D. = 2.47) 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “ดี” ดาน “เห็นใจผูอื่น” และ
ดาน “รับผิดชอบ” จําแนกตามแผนการเรียน พบวา
คาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ดังตารางที่ 17 

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา นักเรียนที่ศึกษาในแผนการ
เรียนศิลปคํานวณและศิลปภาษามีคาเฉลี่ยดาน “เห็นใจ
ผูอื่น” แตกตางจากแผนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียน
วิทย-คณิต ศิลปคํานวณและศิลปภาษามีคาเฉลี่ยดาน 
“รับผิดชอบ” แตกตางจากแผนศิลปทั่ วไปอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 18 
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ตารางทีÉ 17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวขององคประกอบ “ดี” ดานควบคุมอารมณ เห็นใจผูอื่น  
และรับผิดชอบ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงจําแนกตาม
แผนการเรียน 

กลุม N ̅ݔ S.D. แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
องคประกอบ “ดี” 
ควบคุมอารมณ 
1) วิทย – คณิต 73 16.56 2.32 ระหวางกลุม 41.05 3 13.69 2.54 .06 
2) ศิลปคํานวณ 50 16.78 2.34 ภายในกลุม 1349.83 250 5.40   
3) ศิลปภาษา 64 17.23 2.69 รวม 1390.88 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 16.13 1.91 Levene’s test: F = 2.43, df1 = 3, df2 = 250, p = .07 รวม 254 16.66 2.34 
เห็นใจผูอื่น 
1) วิทย – คณิต 73 17.37 2.28 ระหวางกลุม 62.95 3 20.98 3.54 .02 
2) ศิลปคํานวณ 50 17.94 2.54 ภายในกลุม 1483.78 250 5.94   
3) ศิลปภาษา 64 17.92 2.74 รวม 1546.73 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 16.72 2.20 Levene’s test: F = .87, df1 = 3, df2 = 250, p = .46 รวม 254 17.44 2.47 
รับผิดชอบ 
1) วิทย – คณิต 73 18.51 2.95 ระหวางกลุม 197.12 3 65.71 7.94 .00 
2) ศิลปคํานวณ 50 19.32 2.97 ภายในกลุม 2069.63 250 8.28   
3) ศิลปภาษา 64 18.50 3.10 รวม 2266.76 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 16.85 2.47 

Levene’s test: F = .73, df1 = 3, df2 = 250, p = .53 รวม 254 18.23 2.99 
 

ตารางทีÉ 18 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยขององคประกอบ “ดี” ดานควบคุม
อารมณ เห็นใจผูอื่นและรับผิดชอบ จําแนกตามแผนการเรียน 

แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลต่างค่าเฉลีÉยด้านเหน็ใจผู้อืÉน แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลต่างค่าเฉลีÉยด้านรบัผิดชอบ 
1 2 3 4 1 2 3 4 

1 17.37 - -0.57 -0.55 0.65 1 18.51 - -0.81 0.01 1.66* 
2 17.94  - 0.02 1.22* 2 19.32  - 0.82 2.47* 
3 17.92   - 1.20* 3 18.50   - 1.65* 
4 16.72    - 4 16.85    - 

หมายเหตุ แผนการเรียน 1 คือ วิทย-คณิต, 2 คือ ศิลปคํานวณ, 3 คือ ศิลปภาษา และ 4 คือ ศิลปทั่วไป 
 

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
องคประกอบ “เกง” รายดาน จําแนกตามแผนการเรียน
โดยใช วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว  
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ
ดาน “แรงจูงใจ” พบวานักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียน
ศิลปภาษามีคาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅16.77 = ݔ, S.D. = 2.86) 
รองลงมาคือแผนการเรียนวิทย-คณิต (̅16.55 = ݔ,  
S.D. = 2.56) และแผนการเรียนศิลปคํานวณ (̅16.52 = ݔ, 

S.D. = 2.54) ตามลําดับ สําหรับนักเรียนที่ศึกษาใน
แผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅15.61 = ݔ, 
S.D. = 1.80) ดาน “ตัดสินใจและแกปญหา” พบวา นักเรียน 
ที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปภาษา คาเฉลี่ยสูงที่สุด  
 รองลงมาคือแผนการเรียน (S.D. = 2.42 ,16.25 = ݔ̅)
วิทย-คณิต (̅15.82 = ݔ, S.D. = 2.76) และแผนการเรียน 
ศิลปคํานวณ (̅15.72 = ݔ, S.D. = 2.80) ตามลําดับ 
สําหรับแผนการเรียนศิลปทั่ วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
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และดาน “สัมพันธภาพกับ (S.D. = 2.19 ,14.97 = ݔ̅)
ผูอื่น” พบวานักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปภาษา 
คาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅16.81 = ݔ, S.D. = 2.38) รองลงมาคือ 
แผนการเรียนศิลปคํานวณ (̅16.64 = ݔ, S.D. = 2.74) 
และแผนการเรียนวิทย-คณิต (̅15.97 = ݔ, S.D. = 2.35) 
ตามลําดับ สําหรับนักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลป
ทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅15.90 = ݔ, S.D. = 2.24) 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “เกง” ดาน “แรงจูงใจ” และ
ดาน “ตัดสินใจแกปญหา” จําแนกตามแผนการเรียน 

พบวามีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 19 

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา นักเรียนที่ศึกษาในแผนการ
เรียนศิลปภาษามีคาเฉลี่ยดาน “แรงจูงใจ” แตกตางจาก
แผนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนวิทย-คณิต และศิลป
ภาษามีคาเฉลี่ยดาน “ตัดสินใจและแกปญหา”แตกตาง
จากแผนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ดังตารางที่ 20 

 
ตารางทีÉ 19 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวขององคประกอบ “เกง ” ดานมีแรงจูงใจ ตัดสินใจและแกปญหา 

และสัมพันธภาพกับผูอื่น นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง 
จําแนกตามแผนการเรียน 

กลุม N ̅ݔ S.D. แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
องคประกอบ “เกง” 
มีแรงจูงใจ 

1) วิทย-คณิต 73 16.55 2.56 Levene’s test: F = 4.23, df1 = 3, df2 = 250, p = .01 
เลือกใชสถิติทดสอบ Brown-Forsythe ในการทดสอบคาเฉล่ีย 
Statistic = 2.82, df1 = 3, df2 = 220.01, p = .04 
 

2) ศิลปคํานวณ 50 16.52 2.54 
3) ศิลปภาษา 64 16.77 2.86 
4) ศิลปทั่วไป 67 15.61 1.80 

รวม 254 16.35 2.49 
ตัดสินใจและแกปญหา 

1) วิทย-คณิต 73 15.82 2.76 ระหวางกลุม 56.10 3 18.70 2.87 0.04 
2) ศิลปคํานวณ 50 15.72 2.80 ภายในกลุม 1626.71 250 6.51   
3) ศิลปภาษา 64 16.25 2.42 รวม 1682.80 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 14.97 2.19 Levene’s test: F = .87, df1 = 3, df2 = 250, p = .46 รวม 254 15.69 2.58 
สัมพันธภาพกับผูอื่น 

1) วิทย-คณิต 73 15.97 2.35 ระหวางกลุม 41.37 3 13.79 2.37 0.07 
2) ศิลปคํานวณ 50 16.64 2.74 ภายในกลุม 1455.48 250 5.82   
3) ศิลปภาษา 64 16.81 2.38 รวม 1496.85 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 15.90 2.24 

Levene’s test: F = .68, df1 = 3, df2 = 250, p = .57 รวม 254 16.30 2.43 
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ตารางท่ี 20 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยขององคประกอบ “เกง” ดานมี
แรงจูงใจ ตัดสินใจและแกปญหา จําแนกตามแผนการเรียน 

แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลตางคาเฉล่ียดานแรงจูงใจ แผนการ
เรียน 

คาเฉล่ีย ผลตางคาเฉล่ียดานตัดสินใจ
แกปญหา 

1 2 3 4 1 2 3 4 
1 16.55 - 0.03 -0.22 0.94 1 15.82 - 0.10 -0.43 0.85* 
2 16.52  - -0.25 0.91 2 15.72  - -0.53 0.75 
3 16.77   - 1.16* 3 16.25   - 1.28* 
4 15.61    - 4 14.97    - 

หมายเหตุ แผนการเรียน 1 คือ วิทย-คณิต, 2 คือ ศิลปคํานวณ, 3 คือ ศิลปภาษา และ 4 คือ ศิลปทั่วไป 
 

ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
องคประกอบ “สุข” รายดาน จําแนกตามแผนการเรียน 
โดยใช วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว  
เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ
ดาน “ ภูมิ ใจในตนเอง” พบวา นักเรียนที่ ศึกษาใน
แผนการเรียนวิทย-คณิต มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด (̅10.71 = ݔ, 
S.D. = 1.99) รองลงมาคือแผนการเรียนศิลปภาษา  
  และแผนการศิลปคํานวณ (S.D. = 1.93 ,10.69 = ݔ̅)
ตามลําดับ สําหรับนักเรียน (S.D. = 1.66 ,10.48 = ݔ̅)
ที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
 ดาน “พึงพอใจในชีวิต” พบวา (S.D. = 1.66 ,10.31 = ݔ̅)
นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปคํานวณ คาเฉลี่ย
สูงที่สุด (̅18.80 = ݔ, S.D. = 3.17) รองลงมาคือแผน 
การเรียนศิลปภาษา (̅18.03 = ݔ, S.D. = 3.52) และ
แผนการเรียนวิทย-คณิต (̅17.67 = ݔ, S.D. = 3.18) 
ตามลําดับ สําหรับนักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลป
ทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด (̅16.39 = ݔ, S.D. = 3.02) และ

ดาน “สุขสงบทางใจ” พบวานักเรียนที่ศึกษาในแผน 
การเรียนวิทย -คณิต คาเฉลี่ยสูงที่สุด (   ,17.30 = ݔ̅
S.D. = 2.98) รองลงมาคือแผนการเรียนศิลปภาษา  
และแผนการเรียนศิลป (S.D. = 3.59 ,16.97 = ݔ̅)
คํานวณ (̅16.94 = ݔ, S.D. = 3.19) ตามลําดับ สําหรับ
นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยต่ํา
ที่สุด (̅16.18 = ݔ, S.D. = 2.20) 

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “สุข” ดาน “พึงพอใจตอชีวิต” 
จําแนกตามแผนการเรียน พบวามีคาเฉลี่ยแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังตารางที่ 21 

ผลการวิเคราะหการทดสอบความแตกตางเปน
รายคู (Post Hoc) พบวา นักเรียนที่ศึกษาในแผนการ
เรียนวิทย-คณิต ศิลปคํานวณและศิลปภาษามีคาเฉลี่ย
ดาน “พึงพอใจในชีวิต”แตกตางจากแผนการเรียน 
ศิลปทั่ วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
ดังตารางที่ 22 
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ตารางท่ี 21 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวขององคประกอบ “สุข” ดานภูมิใจในตนเอง พึงพอใจในชีวิต และ
สุขสงบทางใจ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงจําแนกตาม
แผนการเรียน 

 
ตารางท่ี 22 ผลการวิเคราะหทดสอบความแตกตางรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยขององคประกอบ “สุข” ดานพึงพอใจ

ในชีวิต จําแนกตามแผนการเรียน 
แผนการเรียน คาเฉล่ีย ผลตางคาเฉล่ียดานพึงพอใจในชีวิต 

1 2 3 4 
1 16.55 - 0.03 -0.22 0.94* 
2 16.52  - -0.25 0.91* 
3 16.77   - 1.16* 
4 15.61    - 

หมายเหตุ แผนการเรียน 1 คือ วิทย-คณิต, 2 คือ ศิลปคํานวณ, 3 คือ ศิลปภาษา และ 4 คือ ศิลปทั่วไป 
 

ตอนทีÉ 5 ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทาง
อารมณ ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง จําแนกตาม 
ตัวแปรระดับช้ันการศึกษา  

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยและสวนเ บ่ียงเบน
มาตรฐาน พบวา นักเรียนที่มีคาเฉลี่ยความฉลาดทาง
อารมณสูงที่สุด คือ นักเรียนที่กําลังศึกษาอยูมัธยมศึกษา 
ปที่ 5 มีคาเฉลี่ยเทากับ 146.49 รองลงมาคือมัธยมศึกษา

ปที่ 6 มีคาเฉลี่ยเทากับ 145.76 และลําดับสุดทายคือ
มัธยมศึกษาปที่ 4 คาเฉลี่ยเทากับ 144.71 

เมื่อเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณของ
นักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง จําแนก
ตามระดับช้ันที่ศึกษาดวยการวิเคราะหความแปรปรวน
ทางเดียว พบวาความฉลาดทางอารมณแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

กลุมองคประกอบ “สุข ” N ̅ݔ S.D. แหลงความแปรปรวน SS df MS F p 
ภูมิใจตนเอง 
1) วิทย-คณิต 73 10.71 1.99 ระหวางกลุม 7.12 3 2.37 0.71 0.55 
2) ศิลปคํานวณ 50 10.48 1.66 ภายในกลุม 835.61 250 3.34   
3) ศิลปภาษา 64 10.69 1.93 รวม 842.73 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 10.31 1.66 Levene’s test: F = 1.05, df1 = 3, df2 = 250, p = .37 รวม 254 10.56 1.83 
พึงพอใจในชีวิต 
1) วิทย-คณิต 73 17.67 3.18 ระหวางกลุม 182.15 3 60.72 5.82 0.00 
2) ศิลปคํานวณ 50 18.80 3.17 ภายในกลุม 2607.96 250 10.43   
3) ศิลปภาษา 64 18.03 3.52 รวม 2790.11 253    
4) ศิลปทั่วไป 67 16.39 3.02 Levene’s test: F = .884, df1 = 3, df2 = 250, p = .48 รวม 254 17.65 3.32 
สุขสงบทางใจ 
1) วิทย-คณิต 73 17.30 2.98 Levene’s test: F = 9.38, df1 = 3, df2 = 250, p = .00 

เลือกใชสถิติทดสอบ Brown-Forsythe ในการทดสอบคาเฉล่ีย 
Statistic = 1.67, df1 = 3, df = 214.18, p = .17 
 

2) ศิลปคํานวณ 50 16.94 3.19 
3) ศิลปภาษา 64 16.97 3.59 
4) ศิลปทั่วไป 67 16.18 2.20 

รวม 254 16.85 3.03 
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ตารางท่ี 23 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวของความฉลาดทางอารมณ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหงจําแนกตามระดับช้ันที่กําลังศึกษา 

 

สรุปผลการวิจัย 
1.  ความฉลาดทางอารมณโดยรวมของนักเรียน

ระ ดับ ช้ันมั ธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 145.71 
จัดอยูในระดับปกติ เมื่อจําแนกตามรายองคประกอบ 
พบวาองคประกอบ “ดี” มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 52.33 
จัดอยูในระดับปกติ องคประกอบ “เกง” มีคะแนนเฉลี่ย
เทากับ 48.33 จัดอยูในระดับปกติ และองคประกอบ 
“สุข” มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 45.05 จัดอยูในระดับปกติ 
สรุปแลวเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 

2. ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงบรรยาย 
ภาพรวมของรูปแบบการอบรมเลี้ ยงดูที่นัก เรียน
ระ ดับ ช้ันมั ธยมศึกษาตอนปลาย โรง เรี ยนสาธิ ต
มหาวิทยาลัยรามคําแหงไดรับ พบวารูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูที่สูงสุด คือ รูปแบบเอาใจใส  รองลงมา คือ
รูปแบบควบคุม และลําดับสุดทาย คือรูปแบบตามใจ 
เมื่อจําแนกตามระดับช้ันที่กําลังศึกษา พบวา นักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่  4 ไดรับการเลี้ยงดูแบบ
ควบคุมสูงที่สุด นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 
ไดรับการเลี้ยงดูแบบเอาใจใสสูงที่สุด และนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ไดรับการเลี้ยงดูแบบตามใจ
สูงที่สุด เมื่อจําแนกตามแผนการเรียนพบวานักเรียนที่
กําลังศึกษาอยูในแผนการเรียนวิทย-คณิต ไดรับการ
เลี้ยงดูแบบควบคุมสูงที่สุด นักเรียนกําลังศึกษาอยูใน
แผนการเรียนศิลปคํานวณ ไดรับการเลี้ยงดูแบบเอาใจ
ใสสูงที่สุด และนักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในแผนการเรียน
ศิลปทั่วไปไดรับการเลี้ยงดูแบบตามใจสูงที่สุด 

3. ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน พบวา นักเรียนที่มีคาเฉลี่ยความฉลาดทาง
อารมณสูงที่สุด คือ นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูใน
รูปแบบเอาใจใส รองมาคือรูปแบบควบคุมและรูปแบบ
ตามใจ ตามลําดับ 

4. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยจําแนกตามตัวแปร
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู พบวานักเรียนที่ไดรับการ
อบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยของความ
ฉลาดทางอารมณ แตกตางจากรูปแบบควบคุมและ
รูปแบบตามใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “ดี” โดยรวมและรายดาน ไดแก 
ดานควบคุมอารมณ ดานเห็นใจผูอื่น และดานรับผิดชอบ 
พบวานักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจ
ใส มีคาเฉลี่ยองคประกอบ “ดี” โดยรวม ดานเห็นใจผูอื่น
และดานรับผิดชอบแตกตางจากรูปแบบตามใจและ
รูปแบบควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มี
คาเฉลี่ยดานควบคุมอารมณแตกตางจากรูปแบบตามใจ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “เกง” โดยรวมและรายดาน ไดแก 
มีแรงจูงใจ ตัดสินใจและแกปญหา และสัมพันธภาพกับ
ผูอื่น พบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบ
เอาใจใส มีคาเฉลี่ยองคประกอบ “เกง” โดยรวม ดานมี

กลุม 
ความฉลาดทาง

อารมณ 
N ̅ݔ S.D. 

แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p 

1) มัธยมศึกษาปที่ 4 75 144.71 15.24 ระหวางกลุม 132.92 2 66.46 0.27 .77 
2) มัธยมศึกษาปที่ 5 93 146.49 16.73 ภายในกลุม 62878.67 251 250.51   
3) มัธยมศึกษาปที่ 6 86 145.76 15.33 รวม 63011.59 253    

รวม 254 145.72 15.78 Levene’s test: F = 0.91, df1 = 2, df2 = 251, p = .40 
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แรงจูงใจและดานสัมพันธภาพกับผูอื่นแตกตางจาก
รูปแบบควบคุมและรูปแบบตามใจอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูใน
รูปแบบควบคุมและรูปแบบเอาใจใสมีคาเฉลี่ยดาน
ตัดสินใจและแกปญหา แตกตางจากรูปแบบตามใจอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “สุข” โดยรวมและรายดาน 
ไดแกดานภูมิใจในตนเอง พึงพอใจในชีวิต และสุขสงบ
ทางใจพบวา นักเรียนที่ไดรับการเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจ
ใส มีคาเฉลี่ยองคประกอบ “สุข” โดยรวม และดาน “สุข
สงบทางใจ” สูงกวารูปแบบควบคุมและรูปแบบตามใจ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นักเรียนที่ไดรับ
การเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส มีคาเฉลี่ยดาน “พึงพอใจ
ในชีวิต” สูงกวารูปแบบควบคุม อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  

5.  ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน พบวานักเรียนที่มีคาเฉลี่ยความฉลาดทาง
อารมณสูงที่สุด คือ นักเรียนที่กําลังศึกษาในแผนการ
เรียนศิลปภาษา รองมาคือแผนการเรียนศิลปคํานวณ
และแผนการเรียนวิทย-คณิต ตามลําดับ สําหรับแผน 
การเรียนศิลปทั่วไปมีคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณต่ํา
ที่สุด 

6. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ 
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียน
สาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยจําแนกตามตัวแปร
แผนการเรียนพบวานักเรียนที่กําลังศึกษาในแผนการ
เรียนวิทย แผนการเรียนศิลปคํานวณ และแผนการเรียน
ศิลปภาษา มีคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณแตกตาง
จากแผนการเรียนศิลปทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 สรุปแลวเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “ดี” โดยรวมและรายดาน ไดแก 
ดานควบคุมอารมณ ดานเห็นใจผูอื่น และดานรับผิดชอบ 
พบวา นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนวิทย-คณิต 
แผนการเรียนศิลปคํานวณและแผนการเรียนศิลปภาษา 
มีคาเฉลี่ยองคประกอบ “ดี” โดยรวม และ ดาน“รับผิดชอบ” 

แตกตางจากแผนการเรียนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดาน “เห็นใจผูอื่น” พบวา นักเรียน 
ที่ศึกษาแผนการเรียนศิลปคํานวณและศิลปภาษามี
คาเฉลี่ยแตกตางจากแผนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “เกง” โดยรวมและรายดาน 
ไดแก แรงจูงใจ ตัดสินใจและแกปญหา และสัมพันธภาพ
กับผูอื่น พบวา นักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนศิลป
ภาษา มีคาเฉลี่ยองคประกอบ “เกง” และดาน “แรงจูงใจ” 
โดยรวมแตกตางจากแผนการเรียนศิลปทั่วไป อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนที่ศึกษา
แผนการเรียนวิทย-คณิต และศิลปภาษามีคาเฉลี่ยดาน 
“ตัดสินใจและแกปญหา”แตกตางจากแผนศิลปทั่วไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยขององคประกอบ “สุข” โดยรวมและรายดาน 
ไดแก ดานภูมิใจในตนเอง พึงพอใจในชีวิต และสุขสงบ
ทางใจ พบวา นักเรียนที่ศึกษาแผนการเรียนวิทย-คณิต 
และศิลปคํานวณ มีคาเฉลี่ยองคประกอบ “สุข” โดยรวม
แตกตางจากแผนการเรียนศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนที่ศึกษาแผนการ
เรียนวิทย-คณิต ศิลปคํานวณและศิลปภาษามีคาเฉลี่ย
ดาน “ตัดพึงพอใจตอชีวิต”แตกตางจากแผนการเรียน
ศิลปทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

7. เปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยจําแนกตามตัวแปร
ระดับช้ันที่ศึกษาดวยการทดสอบ พบวาความฉลาดทาง
อารมณ แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ 0.05 สรุปแลวไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 

 
สรุปและวิจารณผล 

จากผลการวิจัยเรื่องการศึกษาความฉลาดทาง
อารมณของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง มีประเด็นสําคัญ
และนาสนใจที่สามารถนํามาอภิปรายผลไดดังนี้ 
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1. ขอคนพบที่วานักเรียนที่มีคาเฉลี่ยความ
ฉลาดทางอารมณสูงที่สุด คือ นักเรียนที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส (̅150.76 = ݔ) มีคาเฉลี่ยสูง
กวารูปแบบควบคุม (̅139.74 = ݔ)  รูปแบบตามใจ  
 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (136.79 = ݔ̅)
เพราะการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใส นั้นสนับสนุน
ใหนักเรียนมีพัฒนาการตามวุฒิภาวะ เปดโอกาสให
นักเรียนมีอิสระ เปนตัวของตัวเอง รับฟงเหตุผลจาก
ผูอื่น สอดคลองกับงานวิจัยของกันตวรรณ (2544) ที่
ศึกษาเรื่อง การเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณของ
เด็กวัยยางเขาสูวัยรุนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบ
ที่แตกตางกันตามการรับรูของตนเอง พบวาเด็กที่ไดรับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใสมีคะแนนเฉลี่ยความ
ฉลาดทางอารมณสูงกวาเด็กที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดู
แบบใชอํานาจควบคุม การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ 
และการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้งอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 และสอดคลองกับที่มารยาท และคณะ 
(2544) พบวาความสัมพันธของบุคคลในครอบครัว
สงผลตอความฉลาดทางอารมณของนักเรียนระดับ
มัธยมปลายในจังหวัดเชียงใหม และสอดคลองกับที่ชนมน 
(2543) ศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางการอบรมเลีย้งดู 
กับความฉลาดทางอารมณของวัยรุน ซึ่งพบวาการเลี้ยงดู 
แบบใหความรักมีความสัมพันธกับความเฉลียวฉลาด
ทางอารมณของวัยรุนตอนตนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 การเลี้ยงดูแบบคาดหวังเอากับเด็กมี
ความสัมพันธกับความฉลาดทางอารมณของวัยรุน
ตอนตนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และการ
เลี้ยงดูแบบลงโทษ แบบแสดงความเปนเจาของมาก
เกินไป แบบยอมบุตรและแบบปลอยปละละเลย ไมมี 
ความสัมพันธ กับความเฉลียวฉลาดทางอารมณ  
ในภาพรวมผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา เด็กที่ไดรับการเลี้ยงดู 
อยางเอาใจใสจะมีความฉลาดทางอารมณสูงกวาเด็ก 
ที่ถูกอบรมเลี้ยงดูรูปแบบอื่นๆ สวนการเลี้ยงดูแบบ
ตามใจหรือปลอยปละละเลยนั้นบ่ันทอนคุณภาพทาง
อารมณของเด็กอยางชัดเจนสิ่งเหลานี้สะทอนใหเห็นวา
ปฏิสัมพันธระหวางพอแมและเด็กจะสงผลตอพฤติกรรม
ของเด็กทั้งดานบวกและลบ พอแมจึงตองเลือกวิธีการ

อบรมเลี้ยงดูที่เหมาะสม เพื่อเด็กเติบโตขึ้นเปนผูใหญที่
มีความฉลาดทางอารมณสูง 

เมื่อเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยจําแนกตามตัวแปร
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ดวยวิธีการวิเคราะห ความ
แปรปรวนพบวาความฉลาดทางอารมณ แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยรูปแบบเอาใจใส 
มีคาเฉลี่ยสูงกวารูปแบบควบคุมและรูปแบบตามใจ 
เพราะการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบเอาใจใสนั้นสนับสนุนให
นักเรียนมีพัฒนาการตามวุฒิภาวะ เปดโอกาสใหนักเรียน 
มีอิสระ เปนตัวของตัวเอง รับฟงเหตุผลจากผูอื่น 
สอดคลองกับประภาศ (2556) พบวาการอบรมเลี้ยงดู
สงผลตอระดับความฉลาดทางอารมณของนักศึกษา
สถาบันอุดมศึกษาจังหวัดสงขลา ดังนี้ ดานการควบคุม
อารมณตนเอง และดานความภาคภูมิใจในตนเอง
นักศึกษาที่ บิดามารดาเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย 
และแบบเขมงวดกวดขัน สูงกวานักศึกษาที่บิดามารดา
เลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย ดานการเห็นใจผูอื่น  
และดานความพึงพอใจในชีวิต นักศึกษาที่บิดามารดา
เลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย สูงกวานักศึกษาที่บิดามารดา
เลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย และดานความสามารถใน
การปรับตัว นักศึกษาที่บิดามารดาเลี้ยงดูแบบเขมงวด
กวดขัน สูงกวานักศึกษาที่บิดามารดาเลี้ยงดูแบบปลอย
ปละละเลย สอดคลองกับกรมสุขภาพจิต (2543) ที่
กลาววา การศึกษาวิจัยระยะยาวตั้งแตวัยเด็กถึงวัย
ผูใหญ พบวา เด็กที่เติบโตขึ้นเปนคนที่ขาดความรูสึก
เห็นใจผูอื่นลวนมาจากการเลี้ยงดูที่เคยถูกทํารายทั้งทาง
อารมณและรางกายจากพอแม ขณะที่การศึกษาเด็ก
กอนวัยเรียน 2 กลุมที่อยูในสิ่งแวดลอมซึ่งยากจน
เหมือนกัน แตไดรับการเลี้ยงดูที่ตางกันก็พบวา เด็กที่
ไดรับการเลี้ยงดูมาอยางอบอุน จะแสดงความเห็นใจเมื่อ
เห็นเด็กอื่นรองไหเสียใจ ขณะที่เด็กซึ่งถูกทํารายจิตใจ 
จะไมแสดงความสนใจเหมือนเด็กกลุมแรก แตอาจจะ
แสดงปฏิกิริยาตอเด็กที่กําลังรองไหดวยความกลัว โกรธ 
หรือแมแตเขาไปทํารายรางกาย คําพูดและการกระทํา
ของพอแม หรือผูเลี้ยงดูมีผลอยางมากตอการพัฒนา
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ทางอารมณและบุคลิกภาพของเด็ก เพราะนับจาก 
วัยทารกเปนตนมา เด็กจะรูสึกผูกพันใกลชิดกับปฏิกิริยา 
โตตอบทางอารมณของพอแมหรือผูเลี้ยงดู ทาทีและ
สภาพแวดลอมในการอบรมเลี้ยงดูตั้งแตแรกเกิดจึงมี
อิทธิพลอยางมากตอบุคลิกภาพและความฉลาดทาง
อารมณของเด็ก สอดคลองกับจอม (2542) ที่กลาววา
ความฉลาดทางอารมณเปนความฉลาดและความสามารถ 
ทางสมองอยางหนึ่ง ความฉลาดทางอารมณจะดีหรือไม 
ปจจัยที่มีผลคือ พันธุกรรม พื้นอารมณ และสิ่งแวดลอม
การเลี้ยงดู แนนอน พันธุกรรมหรือพื้นอารมณเปนสิ่ง
เปลี่ยนแปลงยาก แตเราเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอมและ
การเลี้ยงดูได ดังนั้นความฉลาดทางอารมณก็สามารถ
เปลี่ยนแปลงได การเลี้ยงดูและการสอนทักษะทางอารมณ
ลักษณะตาง ๆ ที่เหมาะสมกับเด็กจะชวยใหเด็กพัฒนา
ความฉลาดทางอารมณ และใชศักยภาพทางอารมณ
ของตนไดเต็มที่ 

2.  ขอคนพบที่วาเมื่อเปรียบเทียบความฉลาด
ทางอารมณ ขอ งนั ก เรี ย นร ะ ดับ ช้ันมั ธยม ศึกษา 
ตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง  
โด ยจํ าแ น กต าม ตั วแ ปร ร ะ ดั บ ช้ั นที่ ศึ กษ าด ว ย 
การทดสอบ ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน 
(ANOVA) พบวาความฉลาดทางอารมณ แตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เพราะโรงเรียน
ไดมีการสงเสริมการเรียนการสอนแบบเนนผู เรียน 
ปนสําคัญ ครู เปนผู ที่ ดูแลนักเรี ยนอย างเอาใจใส 
และใกล ชิด  มีการจัดการ เรี ยนการสอน โดยใช
กระบวนการกลุม  หรือการสอนแบบกลุมสัมพันธ 
ผู เ รี ยนตองช วยเหลือซึ่ ง กันและกันในการ เรี ยน 
ประสบการณจากกิจกรรมกลุมนั้นมารวมกันอภิปราย
เพื่อใหเกิดการเรียนรู (ทิศนา, 2533) ผูเรียนไดเรียนรู
ถึงความรูสึกและพฤติกรรมของกันและกัน มีปฏิสัมพันธ
ตอกัน และเปนการพัฒนาความฉลาดทางอารมณของ
นักเรียน สอดคลองกับสายัณห (2554) ที่กลาววาครูมี
บทบาทสําคัญ โดยกระตุนใหผูเรียนทุกคนอยากรู อยาก
เห็น อยากศึกษาคนควา และอยากแสดงความสามารถ
ออกมา ตลอดจนใหความสนใจและสั ง เกต  การ
ปฏิบัติการทดลองรวมกับผูเรียน สงเสริมใหผูเรียนมี

บทบาทมากที่สุด นอกจากนี้ครูควรแสดงบทบาท 
ในการ เปนผู กํา กับติดตามโดยสั ง เกตพฤติกรรม 
และภาวะอารมณของนักเรียนแตละคน การมีสวนรวม
ในการทํางาน ตรวจสอบผลการศึกษาคนควา ตลอดจน
วิจารณใหคําแนะนํา แกไขขอบกพรองของผูเรียนเปน
รายบุคคลดวยความเมตตาอยางตอเนื่อง จะเห็นวาครูมี
อิทธิพลมากที่สุดในการเพิ่มระดับความฉลาดทาง
อารมณใหกับผูเรียน ทั้งนี้ เพราะครูผูสอนเปนผูช้ีนํา
ความรูไปใชในการเพิ่มความฉลาดทางอารมณใหกับ
ตนเอง และใชในการสอนใหกับผูเรียนดวย สอดคลอง
กับบัญญัติ และคณะ (2548) ทําการวิจัยเรื่องเชาวน
อารมณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายใน
จังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย ผลการวิจัยไม
พบความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญของเชาวน
อารมณในตัวแปรระดับช้ัน ไดใหเหตุผลวานักเรียน
เหลานี้มีอายุใกลเคียงกันมาก คืออายุระหวาง 16-18 ป 
พัฒนาการทาง เชาวนอารมณจึ ง ไม แตกต าง กัน 
นอกจากนี้นักเรียนเหลานี้ยังเปนเยาวชนที่กําลังเรียนใน
สถานศึกษาซึ่ งมีการจัดสภาพแวดลอมและไดรับ
ประสบการณการเรียนและการอบรมคลายคลึงกัน  
และสอดคลองกับ โรสไฮดา (2554) ทําการศึกษา เรื่อง 
การศึกษาบุคลิกภาพและเชาวนอารมณของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาเชาวนอารมณ
ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย จําแนก
ตามระดับช้ัน พบวา นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 
4 ระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 และระดับช้ันมัธยมศึกษา
ปที่ 6 มีเชาวนอารมณไมแตกตางกัน  

3. ขอคนพบที่วาเมื่อการเปรียบเทียบความ
ฉลาดทางอารมณ ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคําแหง โดย
จําแนกตามตัวแปรแผนการเรียน ดวยวิธีการวิเคราะห
ความแปรปรวน พบวาความฉลาดทางอารมณ แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยแผนการ
เรียนวิทย -คณิต (̅146.45 = ݔ) แผนการเรียนศิลป
คํานวณ (̅149.14 = ݔ) และแผนการเรียนศิลปภาษา  
มีคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณสูงกวา (149.17 = ݔ̅)
แผนการเรียนศิลปทั่ วไป ( (139.06 = ݔ̅  อยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สอดคลองกับบัญญัติ 
และคณะ (2548)  ที่พบว านัก เรียนแผนการเรียน
วิทยาศาสตร แผนการเรียนศิลปคํานวณ แผนการเรียน
ศิลปภาษา และแผนการเรียนอื่น ๆ มีเชาวนอารมณแต
ละองคประกอบและเชาวนอารมณโดยรวมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยนักเรียนแผนวิทยาศาสตร 
มีเชาวนอารมณสูงกวานักเรียนแผนศิลปคํานวณ แผน
ศิลปภาษา และแผนการเรียนอื่น ๆ โดยใหเหตุผลวา
การสอบคัดเลือกเขาเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลาย นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่3 ที่จะสามารถเรียน
ตอช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตรได
นั้นจะตองมีผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร 
อยูในระดับดีถึงดีมาก ซึ่งระบบคัดเลือกนักเรียนที่เรียน
ดีเขาเรียนในแผนการเรียนวิทยาศาสตรถือวาเปน 
การคัดสรรเด็กนักเรียนที่มีคุณลักษณะเดนเขาเรียน 
กลาวคือ นักเรียนเหลานี้จะรับรูวาตนเองมีศักยภาพและ
ความสามารถเหนือกวานักเรียนกลุมอื่น สงผลตอความ
เช่ือมั่นและความภาคภูมิใจในตนเอง มีการมองโลกใน
แงดี และสงผลตอความสามารถในการปรับตัว สามารถ
สรางสัมพันธภาพที่ ดีกับผูอื่นได  ซึ่งคุณลักษณะของ
นักเรียนที่เรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตรเหลานี้คือ
คุณลักษณะของคนที่มีเชาวนอารมณสูงนั่นเอง อีกทั้ง
ขวัญตา (2554) ทําการศึกษาวิจัยแลวพบวานักเรียน
แผนศิลปเปนเด็กรุนใหม (Generation Y) ซึ่งมีพฤติกรรม 
ใจรอน สมาธิสั้น รักสบาย ไมมีความอดทน มีโลก
สวนตัวสูง เรียนรูได เร็ว ชอบพูดคุยสังสรรค จึงชอบ
ทํางานเปนทีมมากกวาทํางานคนเดียว ลักษณะนิสัย
ชอบแสดงออก มีความเปนตัวของตัวเองสูง ไมชอบอยู
ในกรอบและไมชอบเงื่อนไข  

4. ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดศึกษารูปแบบการอบรม 
เลี้ยงดูตามแนวคิดของ Baumrind ซึ่งจัดรูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดูเปน 3 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูแบบเอาใจใส (ควบคุมและตอบสนองความรูสึก
เด็ก) 2) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม (ควบคุม
แตไมตอบสนองความรูสึกเด็ก) และ 3) รูปแบบการ
อบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (ไมควบคุมแตตอบสนอง
ความรูสึกเด็ก) แตเมื่อทําการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ

เชิงบรรยายแลวพบวานักเรียนกลุมตัวอยางจาํนวน 17 คน 
ที่ไมสามารถระบุรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูได เนื่องจาก 
Baumrind (1971 อางถึงใน ดุลยา, 2552) แบงลักษณะ
พฤติกรรมการเลี้ยงดูเด็กจากการแสดงออกของบิดา
มารดากับบุตรเปน 2 มิติใหญ คือ 1) มิติของความ
อบอุนและการตอบสนองความตองการตาง ๆ ของเด็ก 
(Warmth and responsiveness) แบงออกเปน 2 กลุม 
คือ กลุมที่ใหความอบอุนตอเด็ก (Warm parents) บิดา
มารดาหรือผูเลี้ยงดูจะใหความรักความเมตตากับเด็ก
อยางเปดเผย เอาใจใสตอเด็ก ตอบสนองความตองการ
ทางอารมณของเด็กและใหเวลากับเด็ก รับฟงความ
คิดเห็นและคอยปลอบโยนใหกําลังใจเด็ก และกลุมที่
ทอดทิ้งปลอยปละละเลยตอเด็ก หรือบางครั้งตอตานไม
เปนมิตรกับเด็ก (Uninvolved or hostile parents) บิดา
มารดาหรือผูเลี้ยงดูจะไมสนใจเด็ก บางครั้งจะตอตานไม
เปนมิตรกับเด็ก มักสนใจแตความตองการของบิดา
มารดาหรือผูเลี้ยงดูมากกวาความตองการของเด็ก ไมมี
เวลาใหกับเด็ก ไมคอยใสใจกับอารมณของเด็กแตเมื่อ
เด็กไมสบายใจจะใหคําปลอบโยนเล็กนอย 2) มิติของ
การเรียกรองหรือควบคุมบังคับเด็ก (Control/Demand) 
มิตินี้บิดามารดาหรือผูเลี้ยงดูจะมีพฤติกรรมที่มีลักษณะ
กําหนด ระเบียบกฎเกณฑตาง ๆ ไวและเรียกรองให
เด็กเช่ือฟงโดยจะมีการควบคุมพฤติกรรมของเด็ก แบง
ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใชคําสั่งควบคุมบังคับเด็ก
มากเกินไป (Overcontrol parents) บิดามารดาหรือผู
เลี้ยงดูจะบงการชีวิตของเด็กเกือบทั้งหมด และกลุมที่ใช
คําสั่งกับเด็กเพียงเล็กนอยและไมคอยใชอํานาจหนาที่
ควบคุมบังคับเด็ก (Undercontrol parents) เด็กที่บิดา
มารดาหรือผูเลี้ยงดู เลี้ยงดูแบบนี้จะมีอิสระในการปฏิบัติ
ทุกสิ่งทุกอยางโดยไมกลัวบิดามารดาหรือผูเลี้ยงดูและ
บิดามารดาหรือผูเลี้ยงดูก็จะไมสนใจสิ่งตาง ๆ ที่เด็ก
ปฏิบัติ ซึ่งในความเปนจริงแลวการเลี้ยงดูบุตรเปนการ
ผสมผสานมิติตาง ๆ เขารวมกัน ทําใหไมสามารถระบุ
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูไดอยางชัดเจน 
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ขอเสนอแนะ 
ผลการศึกษาความฉลาดทางอารมณของนักเรยีน 

ระ ดับ ช้ันมั ธยมศึกษาตอนปลาย โรง เรี ยนสาธิ ต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง มีขอเสนอแนะดังนี้ 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 
1. จากงานวิจัยจะเห็นไดวานักเรียนที่ เรียน 

ในแผนการเรียนศิลปทั่วไปมีความฉลาดทางอารมณต่ํา
กวาแผนการเรียนอื่น ดังนั้นคณะผูบริหารและครู ควรหา
วิธีการหรือกิจกรรมที่จะพัฒนาความฉลาดทางอารมณ 
เชน การพัฒนาความฉลาดทางอารมณตามหลักวิธีคิด
แบบโยนิโสมนสิการ กิจกรรมสงเสริมใหวัยรุนรวมตัวกับ 
กลุมเพื่อนเพื่อ "ลงมือทํา" กิจกรรมรวมกัน และ "เรียนรู" 
จุดแข็ง-จุดออนของตนเอง/กลุม ผานประสบการณตรง
จากการลงมือทํากิจกรรมดังกลาว (Experimental 
Learning) เปนตน 

2. จากขอสรุปที่พบวารูปแบบการเลี้ยงดูแบบ
เอาใจใส จะสงผลใหนักเรียนมีความฉลาดทางอารมณ
สูงกวารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบอื่นนั้น  คณะ
ผูบริหารและครู ตองมีแผนงานประชาสัมพันธใหแก
ผูปกครองทราบถึงความสําคัญ และผลจากการเลี้ยงดู 
อีกทั้งควรมีการใหความรูและรายละเอียดเก่ียวกับนิยาม
และวิธีการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส สําหรับเด็กกลุม
อายุ 16-18 ป ทั้งนี้เปนการรวมมือทําใหนักเรียนเกิด
การพัฒนาความฉลาดทางอารมณ 

3. จากขอสรุปงานวิจัยสะทอนใหเหน็วานักเรียน 
ที่ผานการจัดกระบวนการเรียนรูของโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคําแหง มคีวามฉลาดทางอารมณอยูใน
เกณฑปกติ จึงควรเผยแพรงานวิจัยช้ินนี้แกผูปกครอง 
เพื่อสรางความเช่ือมั่นวาคณะผูบริหาร คณาจารย และ
เจาหนาที่ ตางรวมมือกันเพื่อใหนักเรียนสามารถใชชีวิต
ในสังคมไดอยางมีความสุข 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป  
1. ควรมีการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรอื่น 

เชน ภูมิหลังของนักเรียน การเผชิญปญหา ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ ความสัมพันธกับเพื่อน 
และความมั่นใจของนักเรียน ตัวแปรดานครอบครัว 
ประกอบดวย การสื่อสารในครอบครัว สภาพความสัมพันธ

ของผูปกครอง และการอบรมเลี้ยงดู และตัวแปรดานครู 
ประกอบดวย บรรยากาศการเรียนการสอน สภาพแวดลอม
ในโรงเรียน และความเอาใจใสของครู ซึ่งตัวแปรเหลานี้
เปนปจจัยที่สงผลตอความฉลาดทางอารมณ 

2. ควรมีการศึกษาวิธีการสอน กระบวนการจัด 
การเรียนรูแบบตาง ๆ ที่จะสงผลตอการพัฒนาความฉลาด
ทางอารมณ ทั้งนี้ควรรวมบูรณาการเปนสหวิชา สราง
แผนการจัดการเรียนรูที่มุงสนับสนุนใหนักเรียนเปนผูที่มี
ความฉลาดทางอารมณควบคูกับเชาวนปญญา 

3. ควรมีการศึกษาวิจัย เรื่องการพัฒนาความ
ฉลาดทางอารมณของนักเรียนที่มีคุณลักษณะพิเศษ 
เชนนักเรียนที่มีสมาธิสั้นหรือกลุมที่มีความบกพรอง
ทางการเรียนรู 

4. ควรมีการศึกษาวิจัยติดตามความฉลาดทาง
อารมณของนักเรียนตั้งแตระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 
จนกระทั่งนักเรียนเรียนจบในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 
เพื่อดูพัฒนาการดานความฉลาดทางอารมณของนักเรียน  
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