
 
วารสารวจิยัรามค าแหง (มนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร)์ ปีที ่21  ฉบบัที ่2  กรกฎาคม - ธนัวาคม  2561 

 

 90 

การพฒันาแบบทดสอบมาตรฐานวดัแววความเป็นครใูนศตวรรษท่ี 21 
Development  of  a  21st  Century  School  Teacher  Aptitude  Standardized  Test 
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บทคดัย่อ 
 

การวจิยันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาแบบทดสอบวดัแววความเป็นครูทีม่คีวามเป็นมาตรฐานตัง้แต่ขัน้ตอนการ
สรา้ง การพฒันาคุณภาพ ตลอดจนมาตรฐานของการน าไปใช ้กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยันี้ม ี3 ประเภท คอื ประเภทที ่1 
เป็นผูท้รงคุณวุฒ ิประกอบดว้ย นกัวชิาการทางดา้นครใูนศตวรรษที ่21 และนักวดัและประเมนิผล จ านวน 14 คน เพื่อ
ตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหา (Content Validity) ดว้ยเทคนิค Delphi ซึ่งมเีนื้อหาในขอ้สอบที่ไดจ้ากการทบทวน
วรรณกรรม คุณลกัษณะความเป็นครูในศตวรรษที ่21 กลุ่มตวัอย่างประเภทที ่2 คอื กลุ่มนักศกึษาชัน้ปีที ่1 คณะครุศาสตร/์ 
ศกึษาศาสตร์ จากมหาวทิยาลยัปิดของรฐัในเขตกรุงเทพมหานครและเขตปรมิณฑล จ านวน 12 แห่ง โดยมกีารเกบ็
ขอ้มลูจากกลุ่มตวัอย่างประเภทนี้ 2 ครัง้ ครัง้ที ่1 จ านวน 1,369 คน เพื่อวเิคราะหห์าคุณภาพของขอ้สอบรายขอ้ และ
ทัง้ฉบบั และวิเคราะห์องค์ประกอบใหม่ และยนืยนัองค์ประกอบใหม่ของแบบทดสอบ ครัง้ที่ 2 จ านวน 1,115 คน  
เพื่อศึกษาค่าเกณฑ์ปกติของแบบทดสอบ และกลุ่มตัวอย่างประเภทที่ 3  คือ กลุ่มนักศึกษาชัน้ปีที่ 1 ที่ไม่ใช่คณะ
ศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง จ านวน 100 คน เพื่อตรวจสอบความตรงแบบกลุ่มรู้ชดัของแบบทดสอบ โดย
เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่ทีไ่ด้จากแบบทดสอบมาตรฐานวดัแววความเป็นครูในศตวรรษที ่21  ระหว่าง
นักศกึษากลุ่มนี้กบักลุ่มนักศกึษาประเภทที่ 2 ผลการวจิยัในครัง้นี้ได้แบบทดสอบมาตรฐานวดัแววความเป็นครูใน
ศตวรรษที ่21 ทีม่คีวามเป็นมาตรฐาน ดงันี้ 1. ผลการวเิคราะหค์วามตรงตามเนื้อหาดว้ยเทคนิค Delphi ไดข้อ้สอบทีม่ี
ความตรงตามเนื้อหาแววความเป็นครูในศตวรรษที ่21 จ านวน 59 ขอ้ จาก 73 ขอ้ 2. ผลการวเิคราะห์หาค่าอ านาจ
จ าแนกรายขอ้ทีม่คี่าตัง้แต่ 0.209 ถงึ 0.398 จ านวน 33 ขอ้ โดยมคี่าความเทีย่งทัง้ฉบบัเท่ากบั 0.777 และไดผ้ลการ
วเิคราะหจ์ดัองคป์ระกอบใหม่ได ้10 องคป์ระกอบ คอื 1) ความเป็นผูม้คีวามทนัสมยัในเทคโนโลยี 2) ความมคีุณธรรม 
เมตตาธรรมต่อศษิย์ 3) ใฝ่เรยีนรูส้ ิง่ใหม่ไปพรอ้มกบัผูเ้รยีน 4) การเรยีนรูเ้ทคโนโลยไีปพรอ้มกบัผูเ้รยีน 5) ความเป็น 
ผูม้จีติใจกวา้ง ยอมรบัฟงัความคดิเหน็ของผูเ้รยีน 6) ความเป็นผูม้คีวามคดิรเิริม่สรา้งสรรคใ์นการประยุกตเ์ทคโนโลยใีห้
เขา้กบัการสอน 7) ความมทีกัษะผูน้ า 8) ยอมรบัการเผชญิปญัหากบัการไม่รู ้9) การยอมรบัว่าการเรยีนรูเ้ป็นสิง่ทีท่ าได้
ตลอดชวีติ 10) การเรยีนรู้เท่าทนัเทคโนโลยไีปพร้อมกบัการเน้นผู้เรียนเป็นส าคญั  3. ผลการวิเคราะห์ยนืยนั
องคป์ระกอบทัง้ 10 องคป์ระกอบ ไดด้ชันีความสอดคลอ้ง GFI และ AGFI เท่ากบั 0.95 และ 0.94 ตามล าดบั และค่า
สมัประสทิธิบ์นองคป์ระกอบทุกตวัมนียัส าคญัทางสถติทิดสอบ t-test ทีร่ะดบั 0.05 4. ผลการวเิคราะหห์าค่าเกณฑป์กติ
ของแบบทดสอบมาตรฐานวดัแววความเป็นครูในศตวรรษที ่21 มคี่าคะแนนมาตรฐาน T ต ่าสุดและสงูสุดอยู่ที ่4.532 
และ 64.169 ตามล าดบั 5. ผลการตรวจสอบความตรงแบบกลุ่มรูช้ดัโดยเปรยีบเทยีบค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จาก  

                                                           
1 รองศาสตราจารย ์ดร. ภาควชิาหลกัสตูรและการสอน คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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แบบทดสอบมาตรฐานวดัแววความเป็นคร ูระหว่างกลุ่มนกัศกึษาทีไ่ม่ใช่คณะศกึษาศาสตร ์มหาวทิยาลัยรามค าแหงกบั
กลุ่มนกัศกึษาคณะครุศาสตร/์ศกึษาศาสตร ์จากมหาวทิยาลยัปิดของรฐั ในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 11 แห่ง 
พบว่ามี 5 มหาวิทยาลยัปิดของรัฐ ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักศึกษากลุ่มที่ไม่ใช่คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง อย่างมนีัยส าคญัทางสถติิทีร่ะดบันัยส าคญั 0.05 ไดแ้ก่ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั มหาวทิยาลยัศลิปากร 
มหาวิทยาลยัราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา มหาวิทยาลยัราชภัฏสวนดุสติ และมหาวิทยาลยัราชภัฏสวนสุนันทา 
มหาวทิยาลยัปิดของรฐัแห่งอื่น ๆ อกี 6 แห่ง ไม่พบความแตกต่างอย่างมนียัส าคญัทางสถติิ 
 
ค าส าคญั : ครใูนศตวรรษที ่21 แววความเป็นคร ูแบบทดสอบมาตรฐาน 
 

ABSTRACT 
 
 The purpose of this study was to develop a “21st century school teacher aptitude standardized test.” 
The standardized procedures covered steps from the construction of the test, validation, and application. The 
test’s content was a result of a literature review of the characteristics of teachers in the 21st century. Three 
groups of samples were employed in this study, namely, experts, education freshmen, and non-education 
freshmen. Using the Delphi method, the experts, comprising 14 academics on the 21st century education 
together with measurement and evaluation experts, validated the content of the test. Then, data were 
collected in two rounds from the education freshmen at 12 public universities in Bangkok Metropolis and its 
suburbs. The first batch of 1,369 education freshmen was used for the item-analysis and to confirm the 
reliability of the test, including any emerging factors and the subsequent validation of such factors. The 
second batch, 1,115 education freshmen, was used to examine the norms of the test. The third group of the 
subjects was 100 non-education freshmen who were compared with the second group (education freshmen) 
in order to investigate the validity of the test, using the known-groups method. The findings of the study were: 
(1) out of the 73 items validated by the experts, 59 items proved to be in congruence with the 21 st century 
content. (2) An item-analysis of the 59 items revealed that 33 of them had the discriminatory power from 
0.209 to 0.398. The 33-item test had the reliability of 0.777. The exploratory factor analysis of 33 items 
showed that the test consisted of 10 factors as follows: 1) being updated in technology (UT), 2) ethics toward 
learners (EL), 3) willingness to learn new knowledge along with the learners (WL), 4) learning technology 
along with the learners (LTL), 5) open-mindedness (OM), 6) creativity in applying technology to the teaching 
design (CTD), 7) leadership skills (LS), 8) accepting the problems of not knowing all the answers (AP),  
9) accepting the need for life-long learning (AL), and 10) technology awareness together with student-
oriented instruction (TSO). (3) confirmatory factor analysis of the 10 factors confirmed that they had a 
goodness of fit index (GFI) and the adjusted goodness of fit index (AGFI) of 0.95 and 0.94, respectively. The 
results of the t-test indicated that the coefficient of each factor was significantly different from 0 at the 0.05 
level. (4) The analytical results of the norms of the test showed the lowest standard T-Score to be at 4.532 
and the highest at 64.169. (5) The investigation of the validity using the known-groups method revealed that 
the mean of the test scores of the non-education students was significantly different, at the 0.05 level, from 
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that of the education students at the five closed-admission universities, namely, Chulalongkorn University, 
Silpakorn University, Bansomdejchaopraya Rajabhat University, Suan Dusit Rajabhat University, and Suan 
Sunandha Rajabhat University. The mean of the test scores of those from the other six universities was not 
significantly different from that of the non-education students at Ramkhamhaeng University.  
 

Keywords : 21st century teacher, school teacher aptitude, standardized test 
 
บทน า 

ในช่วง 7 - 8 ปีทีผ่่านมาจนถงึปจัจุบนัเป็นช่วง
ของการปฏิรู ปกา รผลิตครู  คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง ถูกจดัเป็นมหาวิทยาลยัรับ
นักศึกษาไม่จ ากัดจ านวนจัดประเภทโดย ส านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศกึษาแห่งชาต ิ(สกอ.) และสถติิ
ที่มีผู้สมัครเข้าเรียนต่อเป็นครูในคณะศึกษาศาสตร ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหงจึงเพิ่มสูงขึ้น ดังข้อมูลจาก
ทะเบียนคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
ดงัตารางที ่1 

 
ตารางท่ี 1 จ านวนนกัศกึษาทีส่มคัรเขา้เรยีนเป็นครใูนคณะศกึษาศาสตรต์ัง้แต่ปีการศกึษา 2552 ถงึ 2558 

 
ข้อมูลนี้แสดงให้เห็นถึงความนิยมที่มีคน

ต้ อ ง การ เ ป็นครู โ ดย เฉพา ะคณะศึกษาศ าสต ร ์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง มากขึน้ ซึ่งสอดรบักบัสถิติ

ขอ้มูล admission จากสมาคมอธกิารบดแีห่งประเทศ
ไทย (2559 ก., 2559 ข.) ดงัตารางที ่2 

 
ตารางท่ี 2  จ านวนนกัศกึษาทีส่มคัรเขา้ระบบ Admission ในเขตกรุงเทพมหานครและปรมิณฑลและต่างจงัหวดั ตัง้แต่ 

ปีการศกึษา 2552 ถงึ 2558 

  
 อย่างไรกต็าม ในช่วงของการปฏริูปการผลิต
ครูนี้ คุรุสภาเป็นหน่วยงานทีต่้องรบัผดิชอบดูแลก ากบั
การผลติครขูองแต่ละสถาบนัของการผลติครูในประเทศ
ใหม้มีาตรฐาน โดยมาตรการของคุรุสภาจงึออกมาเป็น

ราชกิจจานุเบกษาและประกาศของคุรุสภาว่าด้วย
องคป์ระกอบมาตรฐานและเกณฑก์ารรบัรองปรญิญาตรี
ทางการศึกษา (หลักสูตร 5 ปี) โดยมีข้อ 1  ว่าด้วย
มาตรฐานหลักสูตร ซึ่งคณะศึกษาศาสตร์ได้มีการ

 
ภาควิชาท่ีผลิตคร ู

จ านวนนักศึกษาสมคัรเข้าแต่ละปี (คน) 
2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

ภาควชิาหลกัสตูรและการสอน 
ภาควชิาคหกรรม 
ภาควชิาพลานามยั 

3,444 
49 
138 

4,088 
78 
161 

5,137 
98 
189 

5,622 
95 
196 

4,991 
91 
259 

4,578 
- 

308 

4,485 
91 
386 

รวม 3,631 4,327 5,424 5,913 5,341 4,886 4,962 

 
คณะครศุาสตร/์ศึกษาศาสตร ์

จ านวนนักศึกษาเข้าสมคัร admission ในแต่ละปี (คน) 
2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

มหาวทิยาลยัในเขต
กรุงเทพมหานครและปรมิณฑล 

 
10,086 

 
17,673 

 
13,505 

 
17,492 

 
20,154 

 
14,172 

 
15,898 

มหาวทิยาลยัในต่างจงัหวดั 11,117 26,990 33,278 20,726 15,511 19,796 21,124 
รวม 21,203 44,663 46,783 38,218 35,665 33,968 37,022 
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ปรบัปรุงหลกัสตูรใหเ้ขา้กบัเกณฑก์ารรบัรองของคุรุสภา
ทุกประการ และในขอ้ 2 ขององคป์ระกอบมาตรฐานและ
เกณฑก์ารรบัรองปรญิญาตรทีางการศกึษาว่าดว้ยเรื่อง
มาตรฐานการผลติโดยองค์ประกอบมาตรฐาน ขอ้ 2.1 
กระบวนการคดัเลอืกนิสติ นกัศกึษา มเีกณฑร์บัรองบาง
ขอ้ทีข่ดัแยง้กบัระเบยีบของมหาวทิยาลยัรามค าแหง อนั
เป็นเป้าหมายของการก่อตัง้มหาวทิยาลยั เช่น เกณฑ์
การรบัรอง ขอ้ 3 และขอ้ 4 ว่าดว้ยสถาบนัผลติครู “ต้อง
มกีารสอบคดัเลอืกหรอืประเมนิความรูพ้ืน้ฐาน” และ “มี
การสอบวดัแววความเป็นครู” ประกอบกบัในยุคนี้ซึ่ง
เป็นยุคช่วงต้นของศตวรรษที่ 21 นักการศึกษาหลาย
ท่านเห็นว่าครูในอดีตถึงปจัจุบันยังคงสอนโดยยึด
เนื้อหามากกว่ากระบวนการคดิวเิคราะห์ จงึเหน็ว่าครู
ไทยต้องมีการเปลี่ยนแปลงเป็นครูในศตวรรษที่ 21 
(วจิารณ์, 2555 ; ไพฑูรย์ และสุมน, 2557 ; อ่องจิต 
2557 ; พมิพนัธ ์และพเยาว,์ 2557) คณะศกึษาศาสตร ์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง ในฐานะที่จะต้องปฏิบตัิตาม
ระเบียบของมหาวิทยาลยั และต้องปฏิบตัิตามเกณฑ์
การรบัรองของคุรุสภาพรอ้ม ๆ กบัวางแผนผลติครูไทย
ในศตวรรษที ่21 จงึมคีวามพยายามทีจ่ะท าใหก้ารผลติ
บณัฑิตของคณะศึกษาศาสตร์มีคุณภาพตามยุคสมัย
และตามเกณฑ์มาตรฐานของคุรุสภาโดยยังคงอยู่ใน
ระเบยีบของมหาวทิยาลยัทีเ่ป็นตลาดวชิา 

เป้าหมายของงานวิจัยในครัง้น้ีจึงต้องการ
แกไ้ขปญัหาดงักล่าวอย่างมคุีณภาพโดยคดิว่าหากคณะ
ศกึษาศาสตร์ได้มีการให้สอบขอ้สอบมาตรฐานวดัแวว
ความเป็นครูในศตวรรษที ่21 แก่ผู้สมคัรแลว้ และหาก
ผู้สมัครไม่ผ่านเกณฑ์ก็จะได้รับการแนะแนวเรียนใน
สาขาอื่นที่ถนัดกว่าการเป็นครู จึงหวังว่าการวิจัยใน 
ครัง้นี้จะช่วยคดักรองผูท้ีม่คีุณลกัษณะพรอ้มทีจ่ะเป็นครู
ในศตวรรษที่ 21 ได้มากขึ้นและเพื่อรองรบักบัเกณฑ์

มาตรฐานการผลิตครู และไม่ข ัดต่อพระราชบัญญัต ิ
(พรบ.) ระเบยีบของมหาวทิยาลยัรามค าแหง 

การวิจัยในครัง้นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนา
แบบทดสอบวดัแววความเป็นครูในศตวรรษที ่21 ใหไ้ด้
แบบทดสอบที่มคีวามเป็นมาตรฐาน ดงันัน้ขัน้ตอนใน
การด าเนินการวิจัยจึงเริ่มตัง้แต่การศึกษาทบทวน
วรรณกรรม หาความหมายและองคป์ระกอบของวดัแวว
ความเป็นครูในศตวรรษที่ 21 เพื่อให้ได้นิยามในการ
สร้างเครื่องมือและผ่านกระบวนการหาความตรงเชิง
เน้ือหา (Content Validity) โดยผูท้รงคุณวุฒดิว้ยเทคนคิ 
Delphi จนกระทัง่ถงึขัน้ทดลองใชเ้ครื่องมอืกบันักศกึษา
ชัน้ปีที ่1 คณะครุศาสตร/์ศกึษาศาสตร ์เพื่อหาคุณภาพ
ของเครื่องมอืและคดัเลอืกขอ้สอบทีม่คีุณภาพและหาค่า
เกณฑป์กติ (norm) ของแบบทดสอบมาตรฐานวดัแวว
ความเป็นครใูนศตวรรษที ่21  
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

กลุ่มประชากรและกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยั
ครัง้นี้ม ี2 ประเภท คอื 

1.  กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้เกี่ยวกบัการ
เป็นครูในศตวรรษที่ 21 และนักวดัผล เพื่อตรวจสอบ
ความตรงเชงิเนื้อหาของแบบทดสอบวดัแววความเป็น
ครทูีพ่ฒันาขึน้ครัง้แรกดว้ยเทคนิค Delphi จ านวน 14 คน  

2.  กลุ่มตวัอย่างนักศกึษาชัน้ปีที่ 1 ทีเ่รียนใน
คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ในมหาวิทยาลยัของรัฐ 
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 12 แห่ง 
แห่งละ 2 ครัง้ ดงัตารางที ่4 ครัง้ที ่1 จ านวน 1,369 คน 
เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ ครัง้ที่ 2 จ านวน 
1,115 คน เพื่อหาค่าเกณฑป์กต ิ(norm) การเลอืกกลุ่ม
ตวัอย่างเป็นแบบสุ่มโดยบงัเอญิ (by accidental) และ
อาสาสมคัร ทัง้นี้ขึน้อยู่กบับุคคลทีค่ณบดมีอบหมายเป็น
ผูก้ าหนด 
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ตารางท่ี 4 จ านวนนกัศกึษาชัน้ปีที ่1 คณะครุศาสตร/์ศกึษาศาสตร ์ในมหาวทิยาลยัของรฐั 12 แห่ง 

 
3. กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชัน้ ปีที่  1  คณะ

รัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
จ านวน 100 คน เพื่อวเิคราะห์ความตรงเชงิโครงสร้าง
แบบกลุ่มรูช้ดั (Known group method) 

 
วิธีด าเนินการวิจยั 

วธิดี าเนินการวจิยัครัง้นี้แบ่งออกเป็น 4 ขัน้ตอน 
ดงันี้ 

ขัน้ตอนที ่1  ขั ้น ส ร้ า ง แ บ บ ท ด ส อ บ แ ล ะ
ตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาดว้ยเทคนิค Delphi 

1. ศึกษาค้นคว้าวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้อง
เพื่อใหไ้ด้นิยาม ความหมายและองคป์ระกอบของแบบ
วดัแววความเป็นครใูนศตวรรษที ่21 ซึง่ประกอบดว้ย 7 
องค์ประกอบ และสร้างข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก ตามนิยามของแต่ละองค์ประกอบได้จ านวน
ทัง้สิน้ 73 ขอ้ ใน 7 องคป์ระกอบ ดงัตารางที ่5 

 
ตารางท่ี 5 จ านวนขอ้สอบทีส่รา้งขึน้ครัง้แรกในแต่ละองคป์ระกอบ 7 องคป์ระกอบ 

  

ช่ือมหาวิทยาลยั 
จ านวนนักศึกษา (คน) 

ครัง้ท่ี 1 ครัง้ท่ี 2 
 1. จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
 2. มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ 
 3. มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ 
 4. มหาวทิยาลยัศลิปากร 
 5. มหาวทิยาลยัราชภฏับา้นสมเดจ็เจา้พระยา 
 6. มหาวทิยาลยัราชภฏัธนบุร ี
 7. มหาวทิยาลยัราชภฏัจนัทรเกษม 
 8. มหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร 
 9. มหาวทิยาลยัราชภฏัวไลยอลงกรณ์ในพระบรมราชปูถมัภ์ 
10. มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดุสติ 
11. มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสนุนัทา 
12. มหาวทิยาลยัรามค าแหง 

รวม 

115 
143 
138 
99 
114 
67 
74 
123 
84 
115 
179 
118 
1,369 

94 
97 
100 
99 
100 
67 
74 
100 
84 
100 
100 
100 
1,115 

องคป์ระกอบแววความเป็นคร ู จ านวนขอ้ท่ีสรา้งขึน้ครัง้แรก 

1. ความเป็นผูม้คีวามคดิรเิริม่สรา้งสรรค ์
2. ความเป็นผูม้จีติใจกวา้งยอมรบัฟงัความคดิเหน็ของผูเ้รยีน 
3. ความมคีุณธรรม เมตตาธรรมต่อศษิย ์
4. ใฝเ่รยีนรูส้ ิง่ใหม่ ๆ ไปพรอ้ม ๆ กบัผูเ้รยีน 
5. ความเป็นผูม้คีวามทนัสมยัในเทคโนโลย ี
6. ความมทีกัษะการสือ่สาร 
7. ความมทีกัษะผูน้ า 

10 
10 
10 
11 
12 
10 
10 

รวม 73 
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2. น า แบบทดสอบจ า นวน  7 3  ข้อ  ใ ห้
ผูท้รงคุณวุฒทิางการศกึษา จ านวน 14 ท่าน ตรวจสอบ
ความตรงของขอ้สอบดว้ยเทคนิค Delphi 2 รอบ ซึง่ได้
คดัเลือกข้อสอบที่มีความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิใน
รอบที ่2 มคีวามเหมาะสมระดบัคะแนนมธัยฐานของขอ้ 
3.5 ขึน้ไป (จากมาตราประมาณค่า 5 ระดบั) และไดข้อ้
ยุติจากการพจิารณาค่า IQR (inter quartile range)  
ไม่เกิน 1.5 ซึ่งได้ข้อสอบที่ผ่านตามเกณฑ์ดังกล่าว 
จ านวน 59 ขอ้ 

ขัน้ตอนที ่2  ขัน้หาคุณภาพของข้อสอบและ
วเิคราะหอ์งคป์ระกอบใหม่ 

1. น าข้อสอบที่ผ่ านการตรวจสอบจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิด้วยเทคนิค Delphi จ านวน 59 ข้อ ไป
ทดลองใช ้(tryout) ครัง้ที ่1 กบันักศกึษาชัน้ปีที ่1 คณะ
ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ จ านวน 1,369 ฉบับ จาก
มหาวิทยาลยัปิดของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร และ
ปรมิณฑล จ านวน 12 แห่ง ได้แบบทดสอบฉบบัที่มี
ความสมบูรณ์ จ านวน 1,369 ฉบับเพื่อหาค่าอ านาจ
จ าแนกรวมขอ้ดว้ยเทคนิค item total correlation และ
หาค่าความเทีย่ง (reliability) ดว้ยเทคนิค -Cronbach 
ไดแ้บบทดสอบทีผ่่านเกณฑจ์ านวน 33 ขอ้ 

2. น าขอ้สอบทีใ่ชไ้ดต้ามเกณฑ ์จ านวน 33 ขอ้ 
มาวเิคราะหอ์งคป์ระกอบใหม่ ได ้10 องคป์ระกอบ แลว้
ท าการทดสอบยืนยนัองค์ประกอบใหม่อีกครัง้ด้วยวิธี 
Confirmatory Factor Analysis 

ขัน้ตอนที ่3 น าขอ้สอบทีผ่่านการวเิคราะหใ์น
ขัน้ตอนที่ 2 แล้ว ไปท าการทดลองใช้ ครัง้ที่ 2 กบั
นักศกึษา จ านวน 1,115 คน เพื่อหาค่าเกณฑ์ปกต ิ
(norms) ของแบบทดสอบและตรวจสอบความตรงเชงิ
โครงสรา้งแบบกลุ่มรูช้ดั (Known Groups method) 

ขัน้ตอนที ่4 เขียนคู่มือการใช้แบบทดสอบ
มาตรฐานวดัแววความเป็นครใูนศตวรรษที ่21 พรอ้มทัง้
อธิบายที่มาของแบบทดสอบและประวัติของการใช้
แบบทดสอบ 

 
 
 

 

ผลการวิจยั 
1.  ผลการวเิคราะห์ความตรงเชงิเนื้อหาจาก

ผูท้รงคุณวุฒดิว้ยเทคนิค Delphi ไดข้อ้สอบ 59 ขอ้จาก
ทัง้หมด 73 ขอ้ 

2. ผลการวเิคราะหแ์บบทดสอบวดัแววความ
เป็นครใูนศตวรรษที ่21 ไดข้อ้สอบทีม่คี่าความยากง่าย
ตัง้แต่ 0.412 ถึง 0.989 และมีค่าอ านาจจ าแนกตัง้แต่ 
0.209 ถึง 0.380 และได้ค่าความเที่ยงทัง้ฉบบั 0.777 
และค่าความเทีย่งบนคะแนนมาตรฐาน 0.802 

3. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) จากข้อสอบ จ านวน  
33 ขอ้ ได้องค์ประกอบของแบบทดสอบวดัแววความ
เป็นครใูนศตวรรษที ่21 จ านวน 10 องคป์ระกอบดงันี้ 

 3.1 คว าม เ ป็ นผู้ มี ค ว ามทัน สมัย ใ น
เทคโนโลย ี(UT) 
   3.2 ความมีคุณธรรม เมตตาธรรมต่อ
ศษิย ์(EL) 
   3.3 ใฝ่เรียนรู้สิง่ใหม่ไปพร้อมกบัผู้เรียน 
(WL) 
   3.4 การเรียนรู้เทคโนโลยีไปพร้อมกับ
ผูเ้รยีน (LTL) 
   3.5 ความเป็นผู้มจีิตใจกว้าง ยอมรบัฟงั
ความคดิเหน็ของผูเ้รยีน (OM) 
   3.6 ความเป็นผูม้คีวามคดิรเิริม่สรา้งสรรค ์
ในการประยุกตเ์ทคโนโลยใีหเ้ขา้กบัการสอน (CTD) 
   3.7 ความมทีกัษะผูน้ า (LS) 
   3.8 ยอมรบัการเผชญิปญัหากบัการไม่รู ้
(AP) 
   3.9 การยอมรบัว่าการเรยีนรูเ้ป็นสิง่ทีท่ า
ไดต้ลอดชวีติ (AL) 
   3.10 การเรียนรู้ เท่าทันเทคโนโลยีไป
พรอ้มกบัการเน้นผูเ้รยีนเป็นส าคญั (TSO) 
 โดยทัง้ 10 องค์ประกอบสามารถอธิบาย
ขอ้สอบ 33 ขอ้ ไดร้อ้ยละ 47.874  

4. ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบยนืยนัความ
ตรงเชงิโครงสร้างของแบบทดสอบวดัแววความเป็นครู
ใ นศตว รรษที่  2 1  พบว่ าทั ้ง  1 0  อ งค์ป ร ะกอบ 
ประกอบดว้ย ขอ้สอบทีม่ค่ีาสมัประสทิธิบ์นองคป์ระกอบ
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สงูตัง้แต่ 0.29 ถงึ 0.61 โดยค่าสมัประสทิธิท์ุกตวัไดร้บั
การทดสอบดว้ยสถติทิดสอบ t – test แลว้พบว่าเป็น
ค่าทีม่นี ้าหนกัมากพออย่างมนียัส าคญัทีร่ะดบั 0.05 และ
โมเดลโครงสรา้งทัง้ 10 องคป์ระกอบ 33 ขอ้นี้ มคีวาม
กลมกลืมที่ดัชนี GFI และ AGFI ที่ 0.95 และ 0.94 
ตามล าดับ ค่า RMR เท่ากับ 0.037 และค่า  PGFI 
เท่ากบั 0.76 

5. ผลการวิเคราะห์ความเป็นมาตรฐานของ
แบบทดสอบแลว้จ านวน 33 ขอ้ ไดค้ะแนนมาตรฐาน Z 
ต ่าสุดอยู่ที ่-4.547 สงูสุดอยู่ที ่1.417 คะแนนมาตรฐาน 
T มคี่าต ่าสดุอยู่ที ่4.532 และค่าสงูสดุอยู่ที ่64.169 

6. ผลการตรวจสอบความตรงเชงิโครงสร้าง
แบบกลุ่มรูช้ดั พบว่าแบบทดสอบมาตรฐานวดัแววความ
เป็นครูในศตวรรษที ่21 มคีวามตรงเชงิโครงสรา้งแบบ
กลุ่มรู้ชดั พบว่า กลุ่มนักศึกษาชัน้ปีที่ 1 ที่ไม่ใช่คณะ
ศกึษาศาสตร ์มคีะแนนเฉลี่ยแตกต่างจากกลุ่มตวัอย่าง
นักศกึษาชัน้ปีที ่1 ทีเ่รยีนคณะครุศาสตร/์ศกึษาศาสตร์
ในมหาวิทยาลัย 5 แห่งจากจ านวน 12 แห่ง อย่างมี
นยัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05  

 
สรปุและวิจารณ์ผล 

ขั ้น ตอนก า รพัฒน า ใ ห้ มี ค ว า ม เ ป็ น
มาตรฐาน 

1. การวิจัยในครัง้ น้ีมุ่ งเป้าหมายของการ
พฒันาแบบทดสอบมาตรฐานวัดแววความเป็นครูใน
ศตวรรษที ่21 ดงันัน้ค าส าคญั (key words) 2 ค า คอืค า
ว่า “แววความเป็นครู” และ ค าว่า “ครูในศตวรรษที ่21” 
จงึได้ท าการศึกษาและทบทวนก่อนสิง่ใดเพื่อให้ได้ค า
นิยามทีต่รงกบัความหมายทีแ่ทจ้รงิ และวดัไดจ้รงิ ทีม่า
ของค านิยามว่า “วดัแววความเป็นครูในศตวรรษที ่21” 
ได้รบัการทบทวนมาจากนักวชิาการที่เกี่ยวขอ้งกบัค า
ส าคัญทัง้สองนี้  ทัง้ในและต่างประเทศ เช่น สมหวัง 
(2527); ภาวิณี และคณะ (2534); วิจารณ์ (2554); 
ไพฑูรย์ และสุมน, (2557); อ่องจติ, (2557); พมิพนัธ ์
และพเยาว์ (2557); Palmer (2015) และ Bruniges 
(2015) และขอ้สอบที่สร้างขึน้กไ็ด้ผ่านการตรวจสอบ
จากผูท้รงคุณวุฒจิากบุคคลทีอ่า้งองิขา้งต้นนี้ถงึ 3 ท่าน
จากทัง้หมด 14 ท่าน ซึ่งเป็นจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

ทีเ่พยีงพอส าหรบัท า Delphi (Grisham, 2008) ทัง้นี้
เพื่อตรวจสอบดูว่าข้อสอบเหล่านี้สอดรับกับนิยามที่
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 7 องค์ประกอบ ด้วย
กระบวนการเทคนิค Delphi ซึง่กระบวนการตรวจสอบ
ความตรงเชงิเนื้อหา (Content Validity) ของขอ้สอบ
ด้วยเทคนิคนี้ ได้มีผู้น ามาใช้หลายท่าน เป็นต้นว่า 
Kikukawa et al. (2014), Grant et al. (2008), Colton 
(2004), Courtney et al. (2011) นอกจากนี้ยงัมขีอ้เขยีน 
ทีส่นบัสนุนว่า เทคนิค Delphi เหมาะทีจ่ะมาใชก้บัวธิกีาร 
โต้แยง้และหาขอ้ยุต ิ(William and Webb, 2006 ; Hsu 
and Standford, 2007 ; Hasson et al., 2000) และยงัมี
ขอ้เขยีนอกีหลายท่านทีส่นบัสนุนในการใชเ้ทคนิค Delphi 
ในการศกึษาความตรงเชงิเนื้อหา Gil and Pascual-
Eqama (2012) จึงแน่ใจว่าขัน้ตอนของการพัฒนา
ขอ้สอบวดัแววความเป็นครูในครัง้นี้ทีใ่ชเ้ทคนิค Delphi 
ในการตรวจสอบความตรงของเนื้อหาของข้อสอบว่า
ด้วยครูในศตวรรษที่ 21 ซึ่งผลที่ได้ท าให้ได้ข้อสอบที่
ผ่านเกณฑ์เพียง 59 ข้อ จากข้อสอบทัง้หมด 73 ข้อ  
จงึค่อนขา้งมัน่ใจว่าขอ้สอบ 59 ขอ้นี้มคีุณลกัษณะตาม
นิยามวดัแววความเป็นครใูนศตวรรษที ่21 

2. การวิเคราะห์ในครัง้นี้ ได้ข้อสอบที่ผ่าน
เกณฑ์ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (0.20 ขึ้นไป) 
จ านวนเพยีง 33 ขอ้ แต่มคี่าความเทีย่งบนขอ้มาตรฐาน
ถงึ 0.802 เทคนิคของการวเิคราะหค์ุณภาพของขอ้สอบ
โดยใช ้item total correlation (ค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างขอ้
กบัคะแนนรวม) ซึง่เป็นเทคนิคทีม่นีักพฒันาขอ้สอบได้
แนะน าใหเ้ลอืกใชเ้ป็นต้นว่า Fleishman (1968) เขยีน
ลงใน Encyclopedia.com ในหวัขอ้ Aptitude Testing 
และยงัม ีPope (2009) Posted ลงในหวัขอ้ Psychometrics 
101 : Item Total Correlation นอกจากนี้ ScorePak® 
(2005) ยงัเขยีนสนบัสนุนวธินีี้ใน office of Educational 
Assessment ในหวัขอ้ Understanding Item Analysis 
Reporte โดยอธิบายว่าดัชนีค่าอ านาจจ าแนกของ
เทคนิคนี้ได้สะท้อนถึงดีกรีของข้อหนึ่ง ๆ สมัพนัธ์กบั
คะแนนรวมของแบบทดสอบทัง้ฉบบั แสดงว่าวธิกีารหา
ค่าอ านาจจ าแนกด้วยการหาค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อ
กบัคะแนนรวมจึงเป็นวิธีเหมาะสมกบัการวิจยัพฒันา
แบบทดสอบมาตรฐาน 
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3. ภายหลังการวิเคราะห์หาข้อสอบที่มี
คุณภาพตามเกณฑ์แล้วได้ขอ้สอบที่ใชไ้ด้เพยีง 33 ขอ้ 
ซึง่ไม่ครบองคป์ระกอบเดมิของขอ้สอบวดัแววความเป็น
ครูที่พัฒนาขึ้นเป็นครัง้แรก 7 องค์ประกอบ  โดย
องค์ประกอบที่หายไป คอื องค์ประกอบความมทีกัษะ
การสื่อสาร ผู้วิจ ัยจึงได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ใหม่จากขอ้ทีใ่ชไ้ด้ 33 ขอ้ ดว้ยวธิสีกดัแบบ Principle 
Conponent Analysis (PCA) ไดอ้งค์ประกอบเพิม่มา
เป็น 10 องคป์ระกอบ ซึ่งชื่อขององคป์ระกอบใหม่นี้จะ
ประกอบดว้ยชื่อองคป์ระกอบเดมิและองคป์ระกอบใหม่ 
โดยองค์ประกอบใหม่นี้อธิบายความแปรปรวนของ
ข้อสอบได้ร้อยละ 47.87 ซึ่งเป็นค่าที่มีมากพอในการ
อธบิายขอ้สอบ 

4. ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ อ ง ค์ ป ร ะ ก อบ ยื น ยัน 
(Confirmatory Factor Analysis : CFA) เป็นขัน้ตอน
ของการพฒันาข้อสอบที่ใช้ส าหรบัวิเคราะห์ความตรง
เชงิโครงสรา้ง (Construct validity) เช่นเดยีวกบังานวจิยั 
พัฒนาแบบทดสอบมาตรฐานอื่ น  ๆ เ ป็นต้นว่ า
แบบทดสอบ TAS-20 (Toronto Aleaithymia Scale) 
พฒันาโดย Bagby et al. (1994)  
ผลการ วิ เคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ
มาตรฐาน 

1.  ขอ้สอบมาตรฐานวดัแววความเป็นครูชุดนี้
มขี้อที่ง่ายอยู่ถึงร้อยละ 63.63 ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็น
เพราะกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ทดสอบเป็นนักศึกษาคณะ 
ครุศาสตร/์ศกึษาศาสตร ์ของมหาวทิยาลยัของรฐัทีผ่่าน
การสอบคัด เลือกมาแล้ว  (ยกเว้นมหาวิทยาลัย
รามค าแหง) จงึถอืว่าเป็นกลุ่มเก่งและ/หรอืเป็นกลุ่มทีม่ี
ความมุ่งมัน่จะเป็นครูอยู่แล้ว ดงันัน้ถ้าได้มีการน าไป
ทดสอบกับนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 6  อาจจะได ้
ผลการวเิคราะหท์ีใ่หค้่าความยากง่ายต ่ากว่านี้  

2. ค่ า อ า น าจ จ า แนกของแบบทดสอบ
มาตรฐานวัดแววความเป็นครูชุดนี้อยู่ในระหว่างค่า 
0.210 ถงึ 0.388 ซึง่ Pope (2009) กล่าวว่าค่าอ านาจ
จ า แนกที่ ไ ด้ จ าก วิธี  item-total correlation (Point-
biserisl) ที่มีค่าระหว่าง 0.20 ถึง 0.39 บ่งชี้ว่ามีค่า
อ านาจจ าแนกดแีละค่าตัง้แต่ 0.40 ขึน้ไปบ่งชีว้่าดมีาก 

ส่วนค่า 0.00 ถึง 0.19 ถือว่าขอ้ค าถามนัน้ไม่สามารถ
จ าแนกได ้

3.  ค่าความเทีย่ง (reliability) ของแบบทดสอบ 
มาตรฐานวดัแววความเป็นครูในศตวรรษที ่21 ทัง้ฉบบั 
มีค่าความเที่ยง 0.777 และค่าความเที่ยงบนคะแนน
มาตรฐาน 0.802 เป็นค่าที่สูงพอส าหรบัแบบทดสอบ
มาตรฐาน เพราะมนีกัวดัผลและนักวจิยัหลายท่านไดใ้ห้
การยอมรบัค่าความเที่ยงจากสูตร  - Cronbach ว่า 
0.7 ขึน้ไป เป็นค่าที่ใช้ได้ (Nunnaly, 1978 อ้างถึง 
Santos, 1999 ; Tavakol and Dennick, 2011) ในขณะ
ที ่Wikipedia (2016) ไดใ้หเ้กณฑท์ีค่่า  ตัง้แต่ 0.80 
ถงึ 0.89 อยู่ในระดบัด ีและตัง้แต่ 0.70 ถงึ 0.79 อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ จึงสรุปได้ว่าค่าความเที่ยงของ
แบบทดสอบมาตรฐานวดัแววความเป็นครูในศตวรรษ 
ที ่21 เป็นค่าทีอ่ยู่ในระดบัยอมรบัไดถ้งึระดบัด ี 

4.  การวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส ารวจของ
แบบทดสอบวดัแววความเป็นครูในศตวรรษที่ 21 ดว้ย
เทคนิค Principal Componen Analysis ไดอ้งคป์ระกอบใหม่ 
10 องค์ประกอบ และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ยนืยนัทัง้ 10 องคป์ระกอบ พบว่า ทัง้ 33 ขอ้ทีป่รากฏ
อยู่ในแต่ละองคป์ระกอบมนี ้าหนกัหรอืค่าสมัประสทิธิบ์น
องคป์ระกอบสูงอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดบั 0.05 
และโมเดลความตรงเชิงโครงสร้างของแบบทดสอบ
มาตรฐานวดัแววความเป็นครูในศตวรรษที่ 21 ชุดนี้ มี
ดชันีความกลมกลนื (Goodness of Fit Index : GFI) ที ่
0.95 และค่าดัชนีความกลมกลืนที่ปรับแล้ว (Adjust 
Goodness of Fit Index : AGFI) ที ่0.94 และค่า Root 
Mean Square Residuals Residual (RMR) เท่ากบั 
0.037 ค่า Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 
เท่ากับ 0.76 ซึ่งค่าชี้ว ัดเหล่านี้ เป็นไปตามเกณฑ์ที่  
Schauenburg et al. (2000) เสนอไว ้
องคป์ระกอบของแบบทดสอบยงัคงความเป็นครใูน
ศตวรรษท่ี 21   

การวิเคราะห์องค์ประกอบใหม่จากเดิมที่
ก าหนดไว้จากการทบทวนวรรณกรรมซึ่งม ี7 ด้าน มา
เป็นองค์ประกอบใหม่ 10 องค์ประกอบหรือ 10 ด้าน 
นัน้ สามารถอธิบายเปรียบเทียบองค์ประกอบเดิม 7 
ดา้น กบัองคป์ระกอบใหม่ 10 ดา้น ดงัตารางที ่6 
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ตารางท่ี 6  เปรียบเทียบชื่อองค์ประกอบวดัแววความเป็นครูในศตวรรษที่ 21 ระหว่างชื่อใหม่หลังการวิเคราะห์
องคป์ระกอบใหม่จากขอ้ทีเ่หลอื 33 ขอ้ กบัชื่อเดมิทีก่ าหนดไวจ้าก 59 ขอ้ 

 

 

จากการเปรยีบเทยีบการจดักลุ่มองคป์ระกอบ
ใหม่กบัองค์ประกอบเดิมของแบบสอบถามมาตรฐาน 
วดัแววความเป็นครใูนศตวรรษที ่21 ภายหลงัการพบว่า 
ดา้นหรอืองคป์ระกอบความมทีกัษะการสื่อสาร ไม่มขีอ้
ที่มีคุณสมบัติใช้ได้คือค่าอ านาจจ าแนกของข้อไม่ได้
เกณฑม์าตรฐาน (ต ่ากว่าค่า 0.2) ซึง่องค์ประกอบใหม่
จะเป็นการเพิ่มรายละเอยีดเกี่ยวกบัการใช้เทคโนโลยี
และความเขา้ใจเกี่ยวกบัการเรยีนรู้ที่ครูต้องเผชญิและ
ปรบัตวั อนัเป็นหวัใจส าคญัของการเป็นครูในศตวรรษ 
ที ่21 

จงึสรุปไดว้่าทัง้ 10 องคป์ระกอบหรอื 10 ดา้น
ที่มีก า รจัด ใหม่ นี้ ก็ยัง ค งครอบค ลุม เนื้ อห าของ
องค์ประกอบเดิม 7 ด้าน โดยด้านที่ 6 ความมีทกัษะ
การสื่อสาร ซึ่งไม่มีชื่อปรากฏอยู่ในองค์ประกอบใหม่ 
เป็นทกัษะจ าเป็นที่แฝงอยู่ในทุกองค์ประกอบอยู่แล้ว 
และยงัเป็นทกัษะทีส่ าคญัส าหรบัครูในทุกยุคทุกสมยัไม่
เฉพาะครใูนศตวรรษที ่21 เท่านัน้ 
 
 
 
 

องคป์ระกอบใหม ่ องคป์ระกอบเดิม 
ด้าน/ชือ่องคป์ระกอบ ข้อทีอ่ยู่ใน

องคป์ระกอบ 
ด้าน/ชือ่องคป์ระกอบ 

1. ความเป็นผูม้คีวามทนัสมยัใน
เทคโนโลย ี

s5.11 s5.10 s5.9 
s5.7 s5.3 

5. ความเป็นผูม้คีวามทนัสมยัในเทคโนโลย ี

2. ความมคีุณธรรม เมตตาธรรมต่อศษิย ์ s3.1 s3.2 s3.6 
s3.7 s2.2 

3. ความมคีุณธรรม เมตตาธรรมต่อศษิย ์
  

3. ใฝเ่รยีนรูส้ ิง่ใหม่ไปพรอ้มกบัผูเ้รยีน 
 
4. การเรยีนรูเ้ทคโนโลยไีปพรอ้มกบั

ผูเ้รยีน 
5. ความเป็นผูม้จีติใจกวา้ง ยอมรบัฟงั

ความคดิเหน็ของผูเ้รยีน 
6. ความเป็นผูม้คีวามคดิรเิริม่สรา้งสรรค์

ประยุกตเ์ทคโนโลยเีขา้กบัการสอน 
7. ความมทีกัษะผูน้ า 
8. ยอมรบัการเผชญิปญัหากบัการไม่รู ้

s4.4 s4.8 s4.7  
s4.9 
s4.5 s4.11 s5.2 
 
s2.7 s2.8 s2.1 s5.6 
 
s5.8 s1.3 s5.4 
 
s7.2 s7.5 s7.4 
s4.1 s4.10 

4. ใฝเ่รยีนรูส้ ิง่ใหม่ไปพรอ้มกบัผูเ้รยีน 
  
4. ใฝเ่รยีนรูส้ ิง่ใหม่ไปพรอ้มกบัผูเ้รยีน 
 
2. ความเป็นผูม้จีติใจกวา้งขวางยอมรบั  
ฟงัความคดิเหน็ของผูเ้รยีน 

1. ความเป็นผูม้คีวามคดิรเิริม่สรา้งสรรค ์
5. ความเป็นผูม้คีวามทนัสมยัในเทคโนโลย ี
7. ความมทีกัษะผูน้ า 
4. ใฝเ่รยีนรูส้ ิง่ใหม่ ๆ ไปพรอ้ม ๆ กบัผูเ้รยีน 

9. การยอมรบัว่าการเรยีนรูเ้ป็นสิง่ทีท่ า 
ไดต้ลอดชวีติ 

s4.3 s4.2 4. ใฝเ่รยีนรูส้ ิง่ใหม่ ๆ ไปพรอ้ม ๆ กบัผูเ้รยีน 
 

10. การรูเ้ท่าทนัเทคโนโลยไีปพรอ้ม ๆ 
กบัการเน้นผูเ้รยีนเป็นส าคญั 

 s2.5 s5.5 2. เป็นผูม้จีติในกวา้งขวาง ยอมรบัฟงัความ
คดิเหน็ของผูเ้รยีน 

5. เป็นผูม้คีวามทนัสมยัในเทคโนโลย ี
– – 6. ความมทีกัษะการสือ่สาร 
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กิตติกรรมประกาศ 
งานวจิยัในครัง้นี้ลุล่วงไปด้วยดี กเ็พราะไดร้บั

ความอนุเคราะห์ร่วมมือและช่วยเหลือจากหน่วยงาน
และบุคคลหลายฝา่ย อนัดบัแรกคอืท่านผูท้รงคุณวุฒ ิ14 
ท่าน ทีไ่ดใ้หค้วามกรุณาตรวจแบบทดสอบดว้ยเทคนิค 
Delphi 2 รอบ ต่อมาคอืท่านคณบดี คณะครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์  จ ากมหาวิทยาลัยของรัฐ ใน เขต
กรุงเทพมหานครและปรมิณฑล จ านวน 12 แห่ง ที่ให้
ความร่วมมือและให้การสนับสนุนและมอบหมายให้
ผูแ้ทนจากหน่วยงานใหอ้ านวยความสะดวกในการเกบ็
ขอ้มลูเป็นอย่างด ี
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